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Abstract 
Purpose: This study aimed to examine the role of autonomy-support and enhanced expectations in 

motivation and motor learning. 

Methods: Sixty students were randomly assigned into 4 groups of 15 members. These groups were 

Autonomy Support + Enhanced Expectations (members were provided with the right to choose the 

throwing spot + received positive feedback on their performance progress); Enhanced Expectations 

(provided with positive feedback on their performance progress); Autonomy Support (provided 

with the right to choose the throwing spot); and a Control group (without any instruction). 

Participants performed a throwing task in the practice phase of 60 trials in a 2 x 2 design, 

(autonomy-support: Yes/No) * (enhanced expectations: Yes/No). Participants completed the 

motivation scale and then the retention tests with a delay of 2 hours and 24 hours. 

Results: Analysis of variance showed that the main effect of autonomy-support on retention is 

significant (P=0.008). However, the main effect of enhanced expectations and the interaction effect 

of the two factors is not significant (P=0.40). In addition, both factors of autonomy-support 

(P=0.002) and enhanced expectancies (P=0.01) have additive effects on motivation. 

Conclusion: The two factors of autonomy-support and enhanced expectations have additive 

benefits on motivation. Nevertheless, the main mechanism of the effect of these two factors on 

motor learning can be different. 
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Extended Abstract 

Background and Purpose 

Optimizing motor performance and 
facilitating motor learning are fundamental 
objectives in the field of motor behavior. In 
recent years, increasing attention has been 
directed toward motivational variables, 
particularly autonomy-supportive practice 
environments and motivational feedback, as 
key determinants of effective motor learning. 
One influential framework addressing these 
factors is the Optimizing Motor Learning 
theory, proposed by Wulf and Lewthwaite 
(2016), which emphasizes the interaction 
between motivational and attentional 
processes in enhancing motor performance 
and learning. According to this theory, motor 
learning is optimized through motivational 
factors such as autonomy support and 
enhanced expectancies, alongside attentional 
mechanisms related to focus of attention. 

Autonomy support refers to practice 
conditions in which learners are allowed to 
make choices and exert control over certain 
aspects of task execution. Research suggests 
that providing autonomy enhances intrinsic 
motivation, perceived competence, and self-
efficacy, thereby facilitating motor learning. 
Numerous studies have demonstrated positive 
effects of autonomy across various motor 
tasks, including object manipulation, 
throwing, and balance skills. However, 
inconsistent findings have also been reported, 
particularly in complex or novel tasks, 
indicating that the effectiveness of autonomy 
may depend on task characteristics and 
practice conditions. 

Enhanced expectancies involve learners’ 
beliefs about their likelihood of successful 
performance, shaped by previous experiences 
and feedback. Strategies such as positive 
feedback, redefinition of task success, and 
augmented feedback have been shown to 

improve motor learning by strengthening 
expectancies. While social-comparative 
feedback has been widely used to induce 
enhanced expectancies, self-referenced 
positive feedback remains relatively 
underexplored despite its potential to support 
intrinsic motivation. 

Although several studies have reported 
additive or interactive benefits of combining 
autonomy support and enhanced 
expectancies, contradictory results persist. 
Moreover, prior research has largely focused 
on autonomy related to superficial task 
features and simple motor tasks, leaving the 
effects of autonomy linked to task execution 
parameters and more complex motor skills 
insufficiently examined. Therefore, guided by 
the OML theory, the present study aimed to 
investigate the effects of execution-related 
autonomy and self-referenced positive 
feedback as a source of enhanced 
expectancies on the learning of a complex 
goal-directed throwing task. Findings from 
this study may contribute to a clearer 
understanding of motivational mechanisms in 
motor learning and inform evidence-based 
practice for coaches and physical education 
teachers. 

Materials and Methods 

This study adopted a semi-experimental, 
applied design using a 2 × 2 factorial 
structure manipulating enhanced expectancies 
(with vs. without) and autonomy support 
(with vs. without). Sixty female university 
students (18–26 years) were recruited through 
convenience sampling, with sample size 
determined via G*Power (α = 0.05, power = 
0.80, effect size =0.40). Participants were 
randomly assigned to one of four groups: 
autonomy + enhanced expectancies, 
enhanced expectancies only, autonomy only, 
and control. 
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The task involved a goal-directed underhand 
coin-throwing task toward a target with 
concentric scoring zones, adapted from Wulf 
et al. (2018). Autonomy support was 
provided by allowing participants to choose 
the throwing angle, while enhanced 
expectancies were induced through positive 
self-referenced performance feedback. The 
control group received no autonomy or 
motivational manipulation. 

The experimental protocol included a pretest 
(10 trials), an acquisition phase (6 blocks of 
10 trials), and immediate (2 h) and delayed 
(24 h) retention tests. Intrinsic motivation 
was assessed after acquisition using the 
Intrinsic Motivation subscale of the 
Situational Motivation Scale (SIMS) (α = 
.88). Data were analyzed using factorial and 
mixed-design ANOVAs, with repeated 
measures on practice blocks and retention 
tests. 

Results 

Results of the 2 × 2 factorial ANOVA on 
pretest performance revealed no significant 
main effects of enhanced expectancies or 
autonomy support, nor a significant 
interaction between the two factors (P>0.05), 
indicating that groups were comparable at 
baseline. 

During the acquisition phase, a 2 
(expectancies) × 2 (autonomy) × 6 (practice 
blocks) mixed-design ANOVA showed a 
significant main effect of practice block 
(P<0.001), reflecting performance 
improvements across practice. However, no 
significant main effects of enhanced 
expectancies or autonomy, and no interaction 
effects, were observed (P>0.05). Bonferroni 
post hoc comparisons indicated that 
performance in all acquisition blocks was 
significantly higher than in the first block 
(P<0.05).  

For retention performance, the 2 × 2 × 2 
mixed ANOVA revealed a significant main 
effect of test (P<0.001) and a significant main 
effect of autonomy support (P=0.008), 
indicating superior retention performance for 
participants who experienced autonomy 
support. No significant main effect of 
enhanced expectancies and no interaction 
effects were found (P>0.05). LSD post hoc 
analyses confirmed that autonomy-supported 
groups outperformed non-autonomy groups 
in both retention tests. 

Analysis of intrinsic motivation scores 
showed significant main effects of enhanced 
expectancies (P=0.01) and autonomy support 
(P=0.002), while their interaction was not 
significant (P>0.05). These findings suggest 
additive benefits of both motivational factors 
on intrinsic motivation. 

Conclusion 
The findings showed that autonomy support 

significantly enhanced motor learning, as 
reflected in superior retention performance, 

whereas enhanced expectancies did not affect 
throwing accuracy. In contrast, both factors 

independently increased intrinsic motivation. 
The learning advantage observed in the 

autonomy-support groups is consistent with 
previous studies demonstrating positive 

effects of self-controlled practice conditions 
on motor learning. This finding supports the 

OPTIMAL theory’s assumption that 
autonomy acts as a motivational factor 

facilitating learning, possibly through 

increased self-regulation and perceived 
competence. However, the absence of 

learning benefits from enhanced expectancies 
contrasts with earlier research reporting 

facilitative effects across various motor tasks. 
This discrepancy may be attributed to 

differences in task complexity, the use of 
self-referenced rather than social-comparative 

feedback, and the availability of rich intrinsic 
sensory feedback during task execution. 
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Despite the lack of learning effects for 

enhanced expectancies, both autonomy 

support and enhanced expectancies 
significantly increased intrinsic motivation, 

aligning with prior evidence that these factors 
enhance motivational states during practice. 

The dissociation between motivational 
enhancement and learning outcomes suggests 

that increased intrinsic motivation alone may 
not be sufficient to induce motor learning, 

particularly in complex, control-demanding 
tasks. 

In conclusion, the findings indicate that 
autonomy support plays a more robust role 

than enhanced expectancies in facilitating 
motor learning, while both factors contribute 

additively to intrinsic motivation. These 
results partially support, yet also challenge, 

the OPTIMAL theory and highlight the need 

for further research examining how feedback 
type, task characteristics, and choice 

relevance moderate the effects of 
motivational variables on motor learning. 
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 ،07/06/1402تاریخ پذیرش:   ، 21/03/1402، تاریخ اصلاح: 21/10/1401تاریخ دریافت: 

 چکیده

  .بی بودیافته در انگیزش و یادگیری یک تکلیف حرکتی پرتاهدف پژوهش حاضر، بررسی نقش خودمختاری و انتظارات افزایش: هدف

یافته )ارائه حق انتخاب افزایشنفری شامل خودمختاری+ انتظارات 15گروه  4کننده به طور تصادفی در دانشجوی شرکت 60: هاروش

ب محل یافته )بازخورد مثبت پیشرفت اجرا(، خودمختاری )ارائه حق انتخاافزایشد مثبت پیشرفت اجرا(، انتظاراتمحل پرتاب + بازخور

خودمختاری( * )با و بدون )با و بدون 2*  2کنندگان در یک طرح عاملی . شرکتتقسیم شدندپرتاب( و کنترل )بدون دستورالعمل( 

ساعت  24ساعت و  2ردند. آزمون یادداری با تاخیر ککوشش اجرا  60را در مرحله تمرین در  یافته(، یک تکلیف پرتابیانتظارات افزایش

 مرین، تکمیل کردند.تدرونی را بعد از مرحله اجرا شد. آنها همچنین مقیاس انگیزش

(. اما =008/0Pد )ی باشم نتایج تحلیل واریانس عاملی برای آزمون یادداری، نشان داد اثر اصلی عامل خودمختاری معنادار: یافته ها

( و =002/0Pیافته، و تعامل بین دو عامل معنادار نمی باشد. علاوه بر این، هر دو عامل خودمختاری )افزایشاثر اصلی عامل انتظارات

 درونی دارند.   (، اثرات افزایشی بر انگیزش=01/0Pیافته )انتظارات افزایش

وجود، مکانیسم اصلی تاثیر این اینیافته، فواید افزایشی بر انگیزش درونی دارند. بافزایشعوامل خودمختاری و انتظارات ا: نتیجه گیری

 تواند متفاوت باشد.   دو عامل در یادگیری حرکتی می

 .یادگیری حرکتی ،انگیزش ،یافتهانتظارات افزایش، خودمختاری های کلیدی:واژه
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 مقدمه

سازی عملکرد و تسهیل یادگیری حرکتی از بهینه

باشد. اهداف اساسی در حیطه رفتار حرکتی می

 اخیرا، نقش متغیرهای انگیزشی، مانند ایجاد محیط

 و ارائه بازخوردهای انگیزشی در 1خودمختاریحامی

تی، بیشتر مورد توجه قرار عملکرد و یادگیری حرک

جدید، نظریه  (. یک نظریه4-1گرفته است )

وسط وولف و تاست که  2حرکتییادگیریبهینه

در این نظریه واژه ه شده است. ( ارائ2016ویت )لوث

سازی عملکرد و یادگیری مخفف بهینه "بهینه"

به  درونی و توجه است.حرکتی از طریق انگیزش

و  3ی شامل خودمختاریطوریکه بر عوامل انگیزش

رکز توجه و عوامل توجهی )تم 4یافتهانتظارات افزایش

( در یادگیری حرکتی تاکید دارد 5بیرونی و درونی

(5.) 

خودمختاری به شرایطی اشاره دارد که در آن، فرد 

مجاز است چند مورد از شرایط اجرا را خود انتخاب 

(. در تبیین نقش 5کند و کنترل داشته باشد )

حاصل  6تاری، به عواملی مانند نقش انگیزشیخودمخ

از ارائه کنترل به یادگیرنده بر شرایط تمرین، تحقق 

حس استقلال، و افزایش شایستگی یا خودکارآمدی 

(. نتایج چندین 6شود )ادراک شده، اشاره می

پژوهش در یادگیری حرکتی، تاثیر ارائه برخی حق 

گلف  ها در مورد تعیین رنگ توپ در ضربهانتخاب

(، 7(، رنگ توپ در ضربه به توپ در حال حرکت )3)

(، 8تکلیف پرتابی با دست غیربرتر و چشم بسته )

(، 9های پرتاپ آزاد بسکتبال )تعیین تعداد ست

برتر در تولید نیروی استفاده از دست برتر یا غیر

(، و مشاهده ویدویی در طول تمرین باله 10بیشینه )

این وجود، مزیت  اند. با( را نشان داده11)

خودمختاری در یادگیری برخی تکالیف حرکتی 

های حرکتی پزشکی در دیگر، مانند مهارت

 (، تایید نشده است. 2و1یادگیرندگان مبتدی )

ه یافته به باورهایی در مورد آنچه کانتظارات افزایش

قرار است رخ دهد، اشاره دارد که بر اساس تجارب 

ال مختلفی از (. اشک5قبلی شکل گرفته است )

یافته، شامل بازخورد مثبت، تغییر انتظارات افزایش

ادراک از پیچیدگی تکلیف و تعریف موفقیت، و 

 7افزودهمفاهیم از توانایی ارائه شده است. بازخورد

اشکال  تواند دریافته میبرای انتظارات افزایش

، 8جتماعیا-ایمختلف مانند بازخورد مقایسه

های خوب را ورد به کوشش، و بازخ9خودالگودهی

-(. چندین پژوهش نقش تسهیل5شامل شود )

یافته را نسبت به افزایشکنندگی عامل انتظارات

گروه کنترل، در یادگیری تکالیف حرکتی مانند 

(، تکلیف تکلیف پرتابی 12یادگیری تکلیف تعادل )

( ، 14(، مهارت ضربه به توپ گلف )13در کودکان )

(، 15شناختی )فشار روانتکلیف دقت پرتاب تحت 

( و 1زدن پزشکی )تکلیف یادگیری مهارت بخیه

 اند. ( نشان داده16کارایی حرکت دوندگان )

های دیگر، نقش ترکیبی عوامل همچنین در پژوهش

یافته و خودمختاری در یادگیری افزایشانتظارات

تکالیف حرکتی مختلف مانند پرتاب دارت از فاصله 

(، و 18ب با دست غیر برتر )(، پرتا17دو متری )

شده است. با  ( نشان داده19تکلیف پرش ارتفاع )

این وجود، برخی نتایج متناقض در اثربخشی 
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همزمان دو عامل در یادگیری مهارتهای حرکتی 

 (. 1وجود دارد )

از آنجایی که متغیرهای تمرینی مهمترین عامل در 

یادگیری حرکتی هستند، بررسی روش های بهینه 

ویژه رویکردهای مبتنی بر نظریه، در ین، بهتمر

یادگیری بهینه حرکتی ضروری به نظر می رسد. 

های قبلی بیانگر آن است که محیط بیشتر یافته

یافته افزایشحامی خودمختاری همراه با انتظارات

تواند اثرات مثبتی بر عملکرد و یادگیری حرکتی می

مساله،  (. با این وجود، چندین17،18داشته باشد )

ها مانند وجود برخی نتایج متضاد، تعداد کم پژوهش

های مربوط به اجرای تکلیف، در ارائه حق انتخاب

استفاده کمتر از بازخورد افزوده خودارجاعی برای 

یافته، و نیز پیچیدگی تکلیف، ایجاد انتظارات افزایش

-رسد. اولنیاز به مطالعه بیشتر، ضروری به نظر می

بر عدم تاثیر ترکیب ها مبنیافتهاینکه، برخی ی

یافته بر یادگیری افزایشخودمختاری و انتظارات

(، که این نتایج 1،2حرکتی، گزارش شده است )

های بیشتر را ایجاب ناهمسو، نیاز به انجام پژوهش

های قبلی از ایجاد کند. دوم، بیشتر پژوهشمی

های مربوط به فرصت و ارائه حق انتخاب گزینه

ای ظاهری اجرا، مانند انتخاب رنگ توپ گلف هجنبه

-( و رنگ طناب استفاده کرده20ها )(، رنگ گوی3)

(. درحالیکه، ارائه فرصت انتخاب 4،21اند )

های مربوط به نحوه اجرای تکلیف، مورد گزینه

تواند مغفول واقع شده و نتایج بررسی این موضوع می

در گسترش، تایید یا ایجاد چالش بر 

کننده باشد. یک دلیل یادگیری تعیینینهبهنظریه

های قبلی، بررسی کمتر این موضوع در پژوهش

ای تغییر در شرایط اجرای احتمالأ نقش مداخله

تمرین با متغیرهای مستقل بر یادگیری حرکتی 

باشد. در پژوهش حاضر، با توجه به ماهیت تکلیف، 

که پرتاب به هدف با دوایر متحدالمرکز می باشد 

(، تغییر در زاویه محل پرتاب، تغییری در 1)شکل 

کند و نقش ماهیت اجرای تکلیف ایجاد نمی

متغیرهای مستقل شامل خودمختاری و انتظارات 

ماند. سوم، در یافته، به قوت خود باقی میافزایش

مطالعات قبلی برای ایجاد بازخورد افزوده، بیشتر از 

، 1) اجتماعی استفاده شده است-ایبازخورد مقایسه

است که بر اساس (. این درحالی22، 18، 12

اطلاعات و جستجوی ما، بازخورد مثبت 

یافته، افزایش، به عنوان عامل انتظارات10خودارجاع

هنوز مورد بررسی قرار نگرفته است. در پژوهش 

حاضر، با ارائه بازخورد مثبت خودارجاعی پیشرفت 

 های قبلی خود، مورد آزموناجرا نسبت به کوشش

گیرد. و آخر اینکه، تکالیف مورد استفاده قرار می

قبلی بیشتر از نوع تکالیف ساده از نظر تعداد اجزاء، 

یا توالی حرکتی و میزان درگیری شناختی بودند و 

تکالیف حرکتی پیچیده کمتر مورد بررسی قرار 

گرفته شده است. ما از تکلیف حرکتی پرتاب کنترلی 

ه نیاز به کنترل سکه به هدف استفاده کردیم ک

عضلانی درشت با توجه به فاصله پرتاب، و کنترل 

عضلانی ظریف با توجه به حجم و وزن پرتابه، و 

درگیری شناختی بیشتر با توجه به هدف نهایی است 

باشد نه برخورد اولیه که محل فرود نهایی سکه می

به هدف. لذا، در پژوهش حاضر، سعی شده است تا 

(، اثرات عامل 5یادگیری )بر اساس نظریه بهینه

خودمختاری مربوط به نحوه اجرای تکلیف، و عامل 
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یافته مربوط به بازخورد مثبت افزایشانتظارات

خودارجاعی، بر یادگیری یک تکلیف حرکتی پرتابی 

های پژوهش به هدف، مورد بررسی قرار گیرد. یافته

ورزشی و نیز تواند برای مربیان آموزشحاضر، می

بدنی در استفاده از بازخورد انگیزشی و ربیتمعلمان ت

توجهی مناسب برای یادگیری بهینه مهارت حرکتی، 

  کاربردی باشد.

 

 پژوهش روش

آوری داده ها به تجربی و جمعروش پژوهش نیمه

صورت میدانی، و به لحاظ هدف از نوع کاربردی 

شامل  2*2است. طرح پژوهش، از نوع طرع عاملی 

یافته )با و بدون انتظارات فزایشاعوامل انتظارات

یافته( و خودمختاری )با و بدون افزایش

باشد. مراحل طرح پژوهش شامل خودمختاری( می

گیری مکرر )پیش آزمون، مرحله اکتساب طرح اندازه

 .باشدو آزمون یادداری( می

 نمونه های پژوهش

با  G*powerبرای تعیین حجم نمونه، از نرم افزار 

، تعداد 4/0، و اندازه اثر 8/0توان آماری ، 05/0آلفای 

کننده به عنوان حجم نمونه در نظر گرفته شرکت 60

 26تا  18کنندگان دانشجوی دختر )شد. شرکت

سال( از بین دانشجویان دانشگاه پیام نور ارومیه 

بودند که به عنوان نمونه دردسترس انتخاب و 

ی داوطلبانه در پژوهش شرکت کردند. به طور تصادف

یافته افزایشانتظارات-گروه: گروه خودمختاری 4در 

شده، و )انتخاب محل پرتاب از سه زاویه مشخص

ارائه بازخورد مثبت پیشرفت اجرا نسبت به امتیازات 

های قبلی(، گروه بازخورد افزوده )ارائه بازخورد پرتاب

های مثبت پیشرفت اجرا نسبت به امتیازات پرتاب

ی )انتخاب محل پرتاب از سه قبلی(، گروه خودمختار

شده(، و گروه کنترل )بدون زاویه مشخص

 دستورالعمل( قرار گرفتند.

 ها ابزار گردآوری داده

تکلیف پژوهش، مهارت پرتاب کنترلی از پایین شانه 

گرم، از آلیاژ  10میلی متر، وزن 3/29یک سکه )قطر 

نیکل( با دست برتر به هدف بود. هدف در یک 

متر( طراحی شده برروی سطح  2.4×2.4صفحه )

کفپوش سالن ورزشی سرپوشیده بود. هدف اصلی 

متر، سانتی 10دایره متحدالمرکز با قطر  10شامل 

های های متحدالمرکز با اندازهبه طوریکه قطر دایره

باشد. متر میسانتی 100و ......و  40، 30، 20، 10

امتیازدهی به محل نهایی قرار گرفتن پرتابه تعلق 

گرفت نه به محل تماس اولیه با اهداف. قرار یم

امتیاز؛ قرار  10گرفتن پرتابه در دایره مرکزی، 

امتیاز؛ دایره  9گرفتن در دایره دوم نزدیک به مرکز، 

امتیاز و به همین روند تا دایره آخر دورتر از  8سوم، 

گرفت. اگر سکه به خط امتیاز تعلق می 1مرکز، 

گرفت، دایره دارای امتیاز جداگانه دو دایره تماس می

هایی که به هیچ شد. پرتاببیشتر در نظر گرفته می

کدام از این دایره ها برخورد نکند، امتیاز صفر ثبت 

شد. این تکلیف پرتابی کنترلی به هدف، به می

گیری حرکتی، بر اساس منظور سنجش دقت هدف
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تکلیف حرکتی پرتابی مورد استفاده در پژوهش 

 ( استفاده شد.  21( )2018ان )وولف و همکار

برای سنجش انگیزش درونی، از مقیاس انگیزش 

( استفاده شد. این پرسشنامه شامل 23موقعیتی )

خودپذیر، درونی، تنظیماتهای انگیزشمولفه

باشد. با توجه به انگیزگی میبیرونی و بیتنظیمات

ماهیت تحقیق، در پژوهش حاضر، فقط مولفه 

انگیزش  اده شد. چهار گویهانگیزش درونی استف

درونی، اینکه تا چه میزان فرد فعالیت را جالب، 

کند، را مورد کننده ارزیابی میلذتبخش و سرگرم

کنندگان خواسته دهد. از شرکتسنجش قرار می

زان هر کدام از تا چه می"شود که مشخص کنند می

این گویه ها، دلیل شرکت شما در این فعالیت 

 7ها در یک طیف . پاسخ"د؟باشیادگیری می

 7تا حد متوسط؛  4هیچ وقت؛  1امتیازی لیکرت )

شوند. اعتبار و پایایی مناسب این دقیقا( ثبت می

مقیاس در جامعه ایرانی، مناسب گزارش شده است 

 ( ضریب آلفای کرونباخ برای چهار گویه انگیزش24)

( بدست آمد که α=88/0درونی در پژوهش حاضر، )

 نی دورنی، مناسب داده ها است.بیانگر همسا

 روش اجرا

بخش عملی پژوهش به صورت انفررادی و بررای هرر 

کننده، گروه گروه جداگانه انجام شد. اولین گروه اجرا

یافته برود. برر اسراس افزایشانتظارات  -خودمختاری

انتخاب محل پرتاب از سه زاویه متفاوت، اعضاء گروه 

ترل با اعضرای گرروه یافته و گروه کنافزایشانتظارات

یافتره همترا شردند. افزایش انتظرارات -خودمختاری

کنندگان با تکلیف پژوهش آشرنا شردند. ابتدا شرکت

های آموزشی اساسی مربوط بره آزمونگر دستورالعمل

پرتاب سکه به اهداف مشخص )قرار گرفتن در پشرت 

خط، نحوه گرفتن سکه با انگشتان شست و سربابه و 

میرانی، نحروه حرکرت دسرت  حمایت توسط انگشت

هرا( را برتر حین پرتاب و نحوه امتیازدهی بره پرتراب

داد. آزمونگر نیز یک بار حرکرت را بره طرور ارائه می

کوشش را  10کنندگان داد. شرکتنمایشی انجام می

 -آزمون انجام دادند. بره گرروه خودمختراریدر پیش

 یافته، حق انتخاب زاویه محل پرتابانتظارات افزایش

)قبل از شروع تمرینات اعلام شد که در مورد پرتراب 

از سه زاویه تعیین شده برای هر بلوک تمرینی حرق 

تواننرد انتخاب دارند و قبل از شرروع هرر بلروک مری

زاویه محل پرتاب را انتخاب کنند( و بازخورد مثبرت 

پیشرفت اجرا )بعد از اتمام یک بلوک تمرینی و قبرل 

رد مثبرت پیشررفت در از شروع بلوک بعردی، برازخو

-های قبلی ارائره مریامتیازات اجرا نسبت به کوشش

یافته، فقط بازخورد شد(. برای گروه انتظارات افزایش

شررد. برررای گررروه مثبررت پیشرررفت اجرررا ارائرره مرری

خودمختاری فقط حق انتخاب زاویه محل پرتاب ارائه 

شد. به گروه کنترل هیچ دسرتورالعمل خاصری ارائره 

 10بلرروک   6مرحلرره اکتسرراب، نشررد. سررپس، در 

کوششی را انجام دادند. بعد از آخرین دسته کوشرش 

کنندگان مقیاس انگیرزش در مرحله اکتساب، شرکت
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درونی را تکمیل کردند. سپس، آزمون یرادداری آنری 

 24ساعت و یادداری تراخیری برا فاصرله  2با فاصله 

 1ساعت انجام شد. فاصله زمانی بین هر بلوک حدود 

تا  5فاصله زمانی بین هر تک کوشش حدود  دقیقه و

 کشید. ثانیه طول می 10

 

 . تصویری شماتیک از شرایط آزمایشی پژوهش1جدول 

 تحلیل آماری

ها در نمرات انگیزش برای سنجش تفاوت گروه

درونی، و دقت عملکرد در مرحله پیش آزمون از 

)با و بدون انتظارات  2تحلیل واریانس عاملی 

)با و بدون خودمختاری(؛ در  2ته( * یافافزایش

)با و  2مرحله اکتساب از تحلیل واریانس عاملی 

)با و بدون  2یافته( * بدون انتظارات افزایش

گیری )بلوک تمرینی( با اندازه 6خودمختاری( * 

مکرر بر روی عامل آخر؛ و در مرحله یادداری از 

 )با و بدون انتظارات 2آزمون تحلیل واریانس عاملی 

 2)با و بدون خودمختاری( *  2یافته( * افزایش

گیری مکرر بر روی عامل )آزمون یادداری( با اندازه

 آخر استفاده شد. 

 

 ملاحظات اخلاقی

کنندگان با آگاهی از هدف پژوهش، محرمانه شرکت

ها، به طور داوطلبانه در بودن نام و کاربرد داده

پژوهش شرکت کردند جهت انجام پژوهش حاضر، 

کد اخلاق به شماره 

(IR.IAU.URMIA.RES.1402.037 از ،)
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کمیته اخلاق در پژوهش، دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

 ارومیه اخذ گردید.

 هایافته

، نتایج آمار توصیفی مربوط به دقت 1در جدول 

عملکرد تکلیف هدفگیری در مراحل پیش آزمون، 

اکتساب، و یادداری، و همچنین نمرات انگیزش 

 رده شده است.درونی آو

 )با و 2*  2عاملی  واریانسنتایج حاصل از تحلیل 

یافته( * )با و بدون بدون انتظارات افزایش

آزمون نشان داد که خودمختاری( برای نمرات پیش

, Pπ 2=004/0یافته )افزایشاثر اصلی عامل انتظارات

64/0=P  1و56=22/0وF و اثر اصلی عامل )

2=015/0خودمختاری )
Pπ, 35/0=P 1و56=87/0وF )

باشد. همچنین، تعامل معناداری بین معنادار نمی

یافته و خودمختاری وجود افزایشعوامل انتظارات

2=001/0نداشت )
Pπ, 90/0=P 1و56=014/0وF .)

 بنابراین، در کل تفاوت معناداری بین گروه ها در

آزمون وجود نداشت و گروه ها قابل مرحله پیش

 مقایسه بودند. 

رات مرحله اکتساب، نتایج حاصل از تحلیل برای نم

یافته( )با و بدون انتظارات افزایش 2واریانس عاملی 

)بلوک تمرینی( با  6)با و بدون خودمختاری( *  2* 

گیری مکرر در عامل آخر نشان داد که اثر اندازه

 60/0باشد )اصلی عامل بلوک تمرینی معنادار می

=2
Pπ, 001/0=P  5و280=18/84وFثر اصلی (. ا

( و اثر 1Fو56=22/0و  P=63/0یافته )افزایشانتظارات

( 1Fو56=91/2و  P=93/0اصلی عامل خودمختاری )

باشد. همچنین، تعامل معناداری بین معنادار نمی

یافته و خودمختاری وجود افزایشعوامل انتظارات

(. نتایج آزمون 1Fو56 =36/0و  P=54/0نداشت )

ها نسبت به ات تمامی بلوکبونفرونی نشان داد امتیاز

(. در >05/0Pاند )بلوک اول افزایش معناداری داشته

بلوک  6، تغییرات عملکرد هر گروه در طول 2شکل 

تمرینی در مراحل پیش ازمون، اکتساب و یادداری 

 آورده شده است. 

نس برای نمرات یادداری، نتایج حاصل از تحلیل واریا

 و)با  2یافته( * ایش)با و بدون انتظارات افز 2عاملی 

-)آزمون یادداری( با اندازه 2بدون خودمختاری( * 

گیری مکرر در عامل آخر نشان داد که اثر اصلی 

2= 61/0باشد )عامل آزمون معنادار می
Pπ, 

001/0=P  1و56=71/87وF هیچ اثر تعاملی .)

 ومعناداری بین اثر آزمون با عامل های خودمختاری 

 هایر تعاملی بین عاملو یا اث یافتهافزایشانتظارات

یافته وجود نداشت. از افزایشخودمختاری با انتظارات

 =63/7و  P=008/0طرفی، اثر اصلی خودمختاری )

( معنادار بود ولی اثر اصلی عامل 1Fو56

( 1Fو56=34/0و  P=56/0یافته)افزایشانتظارات

باشد. تعامل بین اثر خودمختاری و معنادار نمی

و  P=40/0یافته نیز معنادار نبود )فزایشاانتظارات

 دی، برایاس(. نتایج آزمون پیگردی ال1Fو56 =69/0

 های یادداری، نشان دادها در آزمونمقایسه گروه

گروه های با خودمختاری نسبت به گروه های بدون 

خودمختاری، به طور معناداری دقت عملکرد بهتری 

 (. =008/0Pداشتند )

)با و  2*  2لیل واریانس عاملی همچنین، نتایج تح

یافته( * )با و بدون بدون انتظارات افزایش

خودمختاری( برای نمرات انگیزش درونی نشان داد 

و  =01/0Pیافته )افزایشکه اثر اصلی عامل انتظارات
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( و اثر اصلی عامل خودمختاری 1Fو56=05/7

(002/0=P  1و56=79/10وFمعنادار می ) باشد. تعامل

و  =19/0Pعامل معنادار نیست )بین دو 

(. بنابراین، هر دو عامل خودمختاری و 1Fو56=76/1

یافته، اثرات افزایشی در انگیزش انتظارات افزایش

  درونی دارند.

 . میانگین و انحراف استاندارد انگیزش درونی، و دقت عملکرد در مراحل پیش آزمون، اکتساب، یادداری1جدول

 ها گروه   
 

 ها مونآز
 

خودمختاری+ 

 یافتهانتظارات افزایش
 خودمختاری

انتظارات 

 یافتهافزایش
 کنترل

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

 86/9±23/2 06/10±08/2 26/9±62/1 60/9±77/2 پیش آزمون

 86/12±31/3 06/13±28/3 13/13±37/3 73/13±23/3 1بلوک

 00/15±09/3 13/16±03/4 46/15±84/1 80/15±80/2 2بلوک

 13/17±54/3 73/17±57/2 20/18±07/3 06/18±81/2 3بلوک

 80/18±29/4 20/19±62/2 06/21±76/3 26/20±10/3 4بلوک 

 00/21±48/3 53/21±77/2 06/23±13/4 46/22±64/3 5بلوک 

 73/21±84/3 26/22±50/2 86/23±32/4 06/23±53/3 6بلوک 

 66/19±65/3 53/20±32/2 06/23±35/4 46/23±20/4 1یادداری 

 46/16±37/4 53/17±52/3 73/18±31/2 40/18±06/4 2یادداری

 20/4±77/0 15/5±92/0 30/5±98/0 61/5±03/1 انگیزش درونی

 
 های یادداریآزمون، جلسات اکتساب و آزمونها در پیشامتیازات دقت پرتاب گروه -2شکل 
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 گیرینتیجهبحث و 

های تاثیر عاملهدف پژوهش حاضر، تعیین 

یافته در یادگیری افزایشخودمختاری و انتظارات

تکلیف حرکتی پرتاب به هدف، بر اساس نظریه 

ن حرکتی بود. نتایج پژوهش حاضر نشایادگیریبهینه

یافته بر امتیازات دقت افزایشداد عامل انتظارات

ثر ، اپرتاب به هدف، اثر معناداری ندارد. با این وجود

ر باشد. همچنین، اثر هاری معنادار میعامل خودمخت

 باشد. دو عامل بر افزایش انگیزش درونی، معنادار می

تاثیر حق انتخاب محل پرتاب در گروه خودمختاری، 

های قبلی که نقش موثر خودمختاری با بیشتر یافته

های پرتاب و نیز مانند ارائه فرصت تعیین تعداد ست

(، 9د بسکتبال )فضای پرتاب در یادگیری پرتاب آزا

برخی انتخاب جزئی مانند تعیین رنگ توپ در 

(، انتخاب رنگ توپ 3یادگیری پرتاب توب به هدف )

(، انتخاب ترتیب 7در ضربه به توپ در حال حرکت )

استفاده از دست برتر و غیربرتر در تولید نیروی 

( و حق انتخاب در مشاهده 10بیشینه تکراری )

(، همخوانی دارد. 11های باله )ویدیویی مهارت

-یادگیریهمچنین، این یافته، با فرض نظریه بهینه

حرکتی که خودمختاری یک عامل انگیزشی در 

باشد. از طرفی، یادگیری حرکتی است. همراستا می

های قبلی است که این یافته ناهمسو با برخی یافته

مزیت خودمختاری را در یادگیری یک تکلیف 

اند دی نشان ندادهحرکتی در یادگیرندگان مبت

(. در تبیین سازوکارهای اثربخشی ارائه فرصت 1،2)

توان به نقش حق انتخاب بر یادگیری حرکتی، می

سازی حرکتی (، و تسهیل25ایجاد انگیزش درونی )

از طریق فرآیند افزایشی خطاهای تکلیف و پاسخ 

 ( اشاره کرد. 26های خودتنظیمی بیشتر )

ر آن است که یک یافته دیگر پژوهش بیانگ

یافته در یادگیری این تکلیف پرتاب افزایشانتظارات

کنترلی به هدف، تاثیری ندارد. این یافته، ناهمسو با 

-های قبلی است که نقش تسهیلبیشتر پژوهش

یافته را در یادگیری افزایشکنندگی عامل انتظارات

(، 13(، تکلیف پرتابی در کودکان )27تکلیف تعادل )

(، تکلیف دقت پرتاب 14ه توپ گلف )مهارت ضربه ب

(، تکلیف یادگیری 15شناختی )تحت فشار روان

( 16(، و کارایی حرکت دوندگان )1مهارت پزشکی )

-اند. از طرفی، این یافته با نتایج پژوهشنشان داده

های قبلی که اثر عوامل خودمختاری و انتظارات 

د انهای عاملی بررسی کردهیافته را با طرحافزایش

باشد. علت ناهمسویی عدم (، ناهمسو می17)

یافته پژوهش حاضر را افزایشاثربخشی انتظارات

های حق هایی مانند نوع گزینهتوان به تفاوتمی

انتخاب )مربوط و یا نامربوط به اجرای تکلیف(، نوع 

اجتماعی و یا مقایسه افزوده )مقایسهبازخورد

و یا  خودارجاعی(، و نوع تکلیف حرکتی )ساده

پیچیده( مورد استفاده اشاره کرد. اول اینکه، بیشتر 

های قبلی از ایجاد فرصت حق انتخاب پژوهش

های ظاهری اجرا، مانند های مربوط به جنبهگزینه

( و رنگ 20ها )(، رنگ گوی3،7انتخاب رنگ توپ )

اند. در حالیکه، ما از حق ( استفاده کرده4،21طناب )

به اجرای تکلیف استفاده  انتخاب محل پرتاب مربوط

کردیم. دوم، در مطالعات قبلی برای ایجاد انتظارات 

اجتماعی -اییافته، بیشتر از بازخورد مقایسهافزایش
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(. ما در پژوهش 22، 12، 1استفاده شده است )

حاضر، تاثیر نوع دیگری از بازخورد افزوده، شامل 

بازخورد مثبت خودارجاعی، را مورد آزمون قرار 

. همچنین، بر اساس ماهیت تکلیف تحقیق، دادیم

گیرنده های حسی درونی در حین پرتاب، و گیرنده 

های حسی بیرونی، مانند بینایی در حین فرود نهایی 

-پرتابه، بازخوردهای درونی بیشتری برای شرکت

کردند. لذا، هنگام عدم تطابق کنندگان فراهم می

جراکننده، بازخورد افزوده آزمونگر با بازخورد درونی ا

احتمالا اجراکننده به بازخوردهای درونی وابسته 

شود و بازخورد افزوده بیرونی را نادیده می گیرد. می

بنابراین، پژوهش های آتی در بررسی نقش تفاوت در 

های انتخابی، نوع ارائه بازخورد افزوده، و انواع گزینه

تواند در تایید یا چالش نوع تکلیف حرکتی، می

 حرکتی، موثر باشد.  یادگیرینهنظریه بهی

همچنین، یافته دیگر بیانگر آن بود که اثر هر دو 

یافته بر عامل خودمختاری و انتظارات افزایش

انگیزش درونی معنادار بود. به عبارتی، هر دو عامل 

اثر افزایشی بر انگیرش درونی دارند. این یافته با 

کند یحرکتی که بیان میادگیریادعای نظریه بهینه

هر دو عامل نقش انگیزشی در یادگیری حرکتی 

باشد. این یافته با نتایج تحقیقات دارند، همراستا می

( و 6، 5، 3قبلی که اثر محیط خودمختاری )

( را در یادگیری 18، 14، 1یافته )افزایشانتظارات

اند، نیز همسو مهارتهای حرکتی مختلف نشان داده

تاری بر انگیزش در تبیین اثر خودمخباشد. می

حاصل از خودکنترلی  درونی، به نقش انگیزشی

یادگیرنده بر شرایط تمرین، ایجاد حس استقلال، و 

شده، افزایش حس شایستگی یا خودکارآمدی ادراک

(. همچنین، اثر 6نسبت داده شده است )

هایی یافته، بر اساس مکانیسمافزایشانتظارات

دوپامین به  هایشوند که ریشه در پاسختوصیف می

بینی تجربه مثبت دارد که به طور موقت با پیش

حرکتی مرتبط است و حافظه و تمرین مهارت

حال، در تحقیق هربه(. 28کند )یادگیری را قویتر می

حاضر، با وجود افزایش انگیزش درونی در هر دو 

عامل، فقط اثر عامل خودمختاری بر یادگیری 

احتمالا مکانیسم  حرکتی معنادار بود. به عبارتی،

اثربخشی این دو عامل در یادگیری حرکتی متفاوت 

 باشد و تنها وابسته به انگیزش درونی نیست.  می

ا پژوهش حاضر چند محدودیت نیز دارد. اول اینکه، ب

ها، گروه توجه به ماهیت طرح پژوهش و تعداد گروه

یافته و گروه کنترل تنها با همتایان افزایشانتظارات

ده، بر اساس انتخاب بازخورد افزو-خودمختاریگروه 

وجود، امکان اینمحل پرتاب، همتا شده بودند. با

شده برای گروه خودمختاری، وجود گروه همتاسازی

های نداشت. با وجود عدم تفاوت معنادار در انتخاب

-محل پرتاب بین گروه خودمختاری

یافته و گروه خودمختاری؛ و افزایشانتظارات

از آنجایی که ماهیت امتیازدهی تکلیف،  همچنین،

که در آن هدف به صورت دوایر متحدالمرکز بود و 

 تغییر محل پرتاب بر اساس زاویه با فاصله یکسان،

کرد، باز هم در تفاوتی در ماهیت تکلیف ایجاد نمی

تعمیم نتایج، عدم همتاسازی گروه خودمختاری را 

 و شرایط باید در نظر گرفت. از طرفی، بنابر تعداد

-گیری تصادفی شرکتدانشجویان، امکان نمونه

کنندگان وجود نداشت. بنابراین، نقش انگیزشی 

ک یشرکت داوطلبانه در پژوهش را نیز باید به عنوان 

 محدودیت در نظر گرفت. 
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 تواند از لحاظ کاربردی نیزنتایج پژوهش حاضر می

های کارایی داشته باشد. مربیان آموزش مهارت

توانند در آموزش بدنی میمعلمان تربیت ورزشی و

تکالیف حرکتی پیچیده و کنترلی که نیاز به چالش 

های حسی بیشتری شناختی و درگیری گیرنده

ز است، از ارائه فرصت حق انتخاب اجرای تکلیف و نی

ش ارائه بازخورد مثبت در پیشرفت اجرا، برای افزای

ل انگیزش درونی استفاده کنند. همچنین، به عام

یافته، خودمختاری نسبت به عامل انتظارات افزایش

 برای یادگیری حرکتی بیشتر تاکید داشته باشند.

یافته های پژوهش حاضر بیانگر نقش اثر افزایشی دو 

یافته در عامل خودمختاری و انتظارات افزایش

انگیزش درونی بود. همچنین، نقش خودمختاری در 

نقش انتظارات  یادگیری حرکتی نشان داده شد. اما،

یافته، مورد تایید قرار نگرفت. این یافته افزایش

باشد. چالشی بر نظریه بهینه یادگیری حرکتی می

های بیشتر با در نظر گرفتن برخی انجام پژوهش

های ویژگی های این پژوهش، مانند نوع گزینه

افزوده، و نوع تکلیف حرکتی انتخاب، نوع بازخورد

تن نقش عامل انتظارات تواند در آشکار ساخمی

 یافته، و تعامل آن با خودمختاری، موثر باشد.افزایش

 تشکر و قدردانی

از تمامی دانشجویانی که در پژوهش حاضر شرکت 

 کردند، تشکر و قدردانی می کنیم.

 هایسنواپ

1.   Autonomy-support 

1. Optimal Theory of Motor Learning 

2. Autonomy 

3. Enhanced Expectancies 

4. External and Internal Focus of Attention 

5. Motivation 

6. Augmented Feedback 

7. Social-comparative feedback 

8. Self-modeling 

9. Self-referenced positive feedback 
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