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 دهیچک
اي بر اکتساب، یادداري و انتقال دقت مهارت پرتاب از این پژوهش بررسی تأثیر دو روش افزایش تدریجی تداخل زمینه :پژوهش هدف

 صورتبهنفر  30آموز پسر پایه اول یک دبستان در شهر شیراز دانش 162آموزان پسر مقطع ابتدایی بود. بدین منظور، از میان در دانش
انتساب تصادفی در دو گروه افزایش تدریجی  صورتبهآزمون، ها پس از انجام پیشآزمودنی :پژوهشروش  انتخاب شدند. هدفمند

 3شدند. بعد از اجراي  یدهسازمان )نفر 15(اي نفر) و افزایش تدریجی درصدي تداخل زمینه 15اي (تداخل زمینه يادرون جلسه
نتایج آزمون تحلیل : هایافته هاي انتقال و یادداري مورد آزمون قرار گرفتند.ران در آزمونجلسه تمرین پرتاب و ثبت نمرات، فراگی

طرفه مکرر در مورد دقت پرتاب در جلسات اکتساب تفاوت معناداري را نشان نداد، همچنین تحلیل واریانس یک یريگاندازهواریانس با 
تفاوت معناداري =05/0Pدر آزمون یادداري تحلیل آماري به عمل آمده در سطح  در آزمون انتقال در بین دو گروه تمرینی متفاوت نبود.

توان هاي این پژوهش میبا توجه به یافته :گیريیجهنت اي نشان داد.اي تداخل زمینهرا به نفع گروه افزایش تدریجی درون جلسه
تواند ي نسبت به شیوه افزایش تدریجی درصدي میااي درون جلسهگیري کرد که شیوه افزایش تدریجی تداخل زمینهچنین نتیجه

 آموز پایه اول شود.در پسران دانش موجب افزایش پایدار عملکرد دقت پرتاب
 
 کودکان. ،دقت ،پرتابی مهارت ،افزایش تدریجی ،ايتداخل زمینه رایش تمرین،آ :هادواژهیکل
 
 

The Effect of two methods of gradual increasing of the intersession and percentage 
contextual interference on learning of Throwing Skill Accuracy in children 

 
Abstract 
Purpose: The aim of this study was to investigate the effect of two methods of gradual increasing contextual 
interference on acquisition, retention, and transfer of throwing skill accuracy in primary school students. 
Methods: among 162 first grade students of an elementary school in Shiraz city, 30 students were randomly 
selected. After pre-test, the participants were randomly organized in two groups of gradual increasing of the 
intersession contextual interference (n=15) and gradual increasing of the percentage contextual interference 
(n=15). After there sessions of throwing training and recording the scores, the participants were participated in 
transfer and retention test. In all tests was( P ≤ 0 /05). Results:   The results of repeated measure analysis of 
throwing accuracy in acquisition sessions and also one- way ANOVA of transfer test showed no significant 
difference between two groups. The results of the retention test showed significant difference between the two 
groups,  in which the gradual increasing of the intersession contextual interference group had better performance. 
Conclusion: According to the findings of this study, it can be concluded that the gradual increasing of the 
intersession contextual interference method may enhance the throwing accuracy permanently compared to 
gradual increasing of the percentage contextual interference in first grade of elementary school students, and we 
suggest this method to teachers to use in classes in order to better performance of students. 
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  مقدمه 
ــی از  ــرایط تمرین ــذارترینتأثش ــوزش و  یرگ ــل در آم عوام

اي حرکتـی اسـت. در بسـیاري از اوقـات     ه تفراگیري مهار
ورزش در یـک   چندین مهارت ورزشی توسط مربی یا معلم

ود. در ایـن شـرایط بـراي    ش یجلسه تمرینی آموزش داده م
شـکل فراگیـري را در    مـؤثرترین ایجاد محیط تمرینی کـه  

فراگیران ایجاد کند، مربـی بایـد شـکل و ترتیـب تمرینـی      
ایی خاص سازماندهی کند. ه هاي مختلف را به شیوه تمهار

ین محیط ي راهی براي ایجاد اا هاستفاده از اثر تداخل زمین
بـه عنـوان    اي هن ـیتـداخل زم و پویاي تمرینی اسـت.   مؤثر

 یود و زمـان ش ـ یف م ـی ـو عملکـرد تعر  يریادگیتداخل در 
ن یگر تمـر یف دینه تکلیف در زمیک تکلیفتد که ا یاتفاق م

است  ینیوه تمریش ین مسدود (تداخل کم) نوعیشود. تمر
را قبـل از شـروع    ینیتمر ياه شر تمام تلایکه در آن فراگ

ن یگـر در  تمـر  ید ينـد، از سـو  ک یکامـل م ـ  يف بعدیتکل
 هـا  مهـارت ب ارائـه تکـالیف و   ی ـاد) ترتی(تداخل ز یتصادف

ــآرا ــابرا یش تصــادفی ــام ین در طــول تمــریدارد، بن ن انج
از  ياری. بس ـ)1(ختـه اسـت   یآم مختلف با هـم  ياه تمهار

انـد   پرداختـه  اي هن ـیاثـر تـداخل زم   یمطالعات که به بررس
 ینیتمر ياه شکوش ینظم تصادف یمهارت را در پب اکتسا
مسـدود   ياه شق کوشیف از طرین تکالیسه با تمریدر مقا

  .  )2(ند ا هقرار داد یمورد بررس
را انجام دادند و  یمطالعات) 2005( 1پورتر و مگیل اخیراً

 افزایش تدریجی درن به نام ید از تمریجد یمفهوم ها آندر 
ن یان کردند که تمـر یارائه و بر اساس آن ب اي هنیتداخل زم

 در يبه عملکـرد بهتـر   اي هنیتداخل زم یجیش تدریبا افزا
 ین مسدود و تصادفیسبت به تمرن و انتقال يادداری مراحل
ران ابتـداي جلسـه   ی ـوه فراگین ش ـی. در ا)3(ودش یمنجر م

کم) آغاز کـرده   اي هنین را با برنامه مسدود (تداخل زمیتمر
 اي هن ـی(تداخل زم اي هریرا با برنامه زنج یانیسپس بخش م

(تداخل  یتصادف ینیرا با برنامه تمر یانیمتوسط) و بخش پا
  .)9-2(کنند ( یبالا) اجرا م اي هنیزم

ر بـا  ی ـ) بیان کرد که سـطح مهـارت فراگ  2008پورتر (

________________ 

1.Porter& magill 

ش سطح مهارت عامـل  ین افزایابد، که ای یش مین افزایتمر
اسـت.   ین ـیف تمری ـتکل ینسـب  یدر کـاهش سـخت   مؤثري

 يک سـطح دشـوار  یر همچنان در یآنکه فراگ ين برایبنابرا
د رشد کند ین بایط تمریده شود محیمناسب به چالش کش

مطـابق بـا    يشـتر یب ياه شازها و چالین یشیو به طور افزا
 يک راه بـرا ی. )8(ر طلب کندیسطح مهارت بهتر شده فراگ

ش یر در سطح بالاتر افـزا یفراگ یشگیدن همیبه چالش کش
با آن مواجه هسـتند.   ها آناست که  اي هنیمقدار تداخل زم

ــا ــا  ی ــث ب ــ"ن مبح ــالش یفرض ــه چ ــو د "2ه نقط  "دگاه ی
 .)11, 10(ثابت شده است "3مطلوب ياه يدشوار

شـنهاد کـه   ین پیدگاه را با این دیه نقطه چالش ایفرض
 ین سـخت یک تابع از ارتباط ب ـین یط تمریدر شرا يدشوار

ف ی ـتکل یمثـال مقـدار ثابـت سـخت     ي(بـرا  4فیتکل یاسم
 یتابع یا عملکرد) و سختیت اجراکننده یظر از وضعن فصر
بـا   یارتبـاط نسـب  فـه در  یمثـال چـالش وظ   يبرا( 5فیتکل

ت عملکــرد) اســت، گســترش یمهــارت اجراکننــده و وضــع
رنـده در  یادگیش مهـارت  یند. همـراه بـا افـزا   ک یحمایت م
ابـد.  ی یکاهش م ینیف تمریتابعی تکل ین، سختیطول تمر

 "مطلـوب "ر در سـطح  ی ـن مفهوم، چـالش مناسـب فراگ  یا
د ی ـن بایط تمـر یمح یعنیاست،  يف عملکردیتکل يدشوار
ر یی ـنـد، تغ ک یم ـ ریی ـر تغیکه سطح مهارت فراگ طور همان
 ین ـیط تمریمطلوب به شـرا  ياه ي. مفهوم دشوار)11(کند 

پـرتلاش در طـول    يریادگی ـ ياه شر را در پردازیکه فراگ
ود ش ـ یمدت را سبب م یو انتقال طولان ياددارین که یتمر

 ینیدر برنامه تمر اي هنیدادن تداخل زم جا، ودش یاطلاق م
  .)10(ن استیمطلوب در تمر يارائه دشوار يک راه برای

جـه  ین نتی ـنـد بـه ا  ا هقاتی که تا کنون انجام گرفتیتحق
ش تدریجی در تـداخل  یبا افزا ینیتمرند که برنامه ا هدیرس
نـد و بـر   ک یل میرا تسه یمهارت حرکت يری، یادگاي هنیزم

, 7, 4, 2(اي مرسوم مسدود و تصادفی برتـري دارد  ه هشیو
) 1392اده (ز نبه طور مثال عبدلی، فارسی و رمضا. )12, 9

در استفاده از برنامه تداخلی فزاینده و کاهنده با تغییر برنامه 
________________ 

2. Challenge point hypothesis  
3. Desirable difficulties 
4. Task Nominal difficulty  
5. Task Functional difficulty 
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ینی انطباقی و ب شپی بندي زمانحرکتی بر یادگیري تکلیف 
اي تـداخلی  ه ـ هینی خطا مشاهده نمودنـد کـه برنام ـ  ب شپی

اي مسدود و تصادفی هم ه شفزاینده و کاهنده نسبت به رو
در خطاي مطلق و هم در قابلیت شناسایی خطا برتر بودند. 
در تحقیقات دیگري که شیوه ارائه افزایش تدریجی تداخل 

 ي با طرح ارائه شده توسط پورتر و مگیل متفاوت بود،ا هزمین
 زادهو نمـازي   واجـه خ، نیز این اثرات مشاهده شد. صالحی

) در مطالعه خود براي ارائه افزایش تدریجی تداخل 1389(
ــ ــران، ا هزمین ــه فراگی ــف را   10ي ب درصــد از تمــرین تکلی

ا تمرینـی  ه شورت تصادفی ارائه دادند و درصد این تلاص هب
درصـدي داشـت تـا     10با افزایش تعداد جلسات، افزایشی 

فی تصاد صورت بهنهایتاً در جلسه آخر تمامی تمرین تکلیف 
اي انتقال و ه نانجام شد که در پایان نتایج بهتري را در آزمو

اي تصادفی و مسدود در پی داشت. ه هیادداري نسبت به گرو
بنابراین یکی از اهداف این تحقیق مشخص کردن بهتـرین  

براي آموزش ي ا هافزایش تدریجی تداخل زمینشیوه تمرینی 
  .)9(است ها مهارت
افته ی  تعمومی تقریباًي ا ههرچند که اثر تداخل زمین   

ي نیـز در  ا هکننـد  و موضوعی کلی است، اما عوامل محدود
وان ت ـ یکـه از آن جملـه م ـ   نـد ا هاین خصوص شناسایی شد

) (سن و سطح تبحـر  فراگیران ايه یویژگتکلیف و  ماهیت
  .  )15-13(نام برد را

 اي ورزشـی ه تمشخص است بیشتر مهار که ناچن آن 
ایی هسـتند  ه ـ توجود دارد، مهـار  ها آندر  یءکه پرتاب ش
 نظـر بـه  یک عامل تعیین کننده اسـت و   ها آنکه دقت در 

اي تمرینی صحیح براي بهبـود  ه هسد با استفاده از شیور یم
دقت در ایـن حرکـات، فـرد بتوانـد شـانس خـود را بـراي        

اي ورزشی در دوران آینـده  ه تموفقیت در بسیاري از مهار
بهبود این حرکات منجر بـه پیشـرفت    افزایش دهد، چراکه

  اي ورزشی خواهد شد.ه تري در مهارت عسری
ش تــدریجی یافـزا  ینــیوه تمریش ـ در مــورد تحقیقـات 

و مطالعات انجام گرفتـه نیـز    محدود است اي هنیتداخل زم
انواع پاس از جمله:  یحرکت ياه تاز مهار یفقط تعداد کم

 و ضربات بدمینتون )16, 4(ضربه گلف  ،)6-4, 2(بسکتبال
اگرچـه سـودمندي   گر، ید ياز سو، )17(،ندا هکرد یرا بررس

ي در مطالعات آزمایشگاهی نشان داده شـده  ا هتداخل زمین
ــت ــورد  )22-18(اس ــوز در م ــا هن ــؤثر، ام ــودن آن در  م ب

و در نهایت با توجـه بـه    شک وجود دارد یدانیم ياه هنیزم
ــان  اینکــه  ــین محقق ــاط اخــتلاف همیشــگی ب یکــی از نق

ي ا هآیا ایجاد تـداخل  زمین ـ که   تیادگیري حرکتی این اس
در تحقیقـات  و در تمرین، براي کودکان مفید است یا نـه؟  

انجام گرفته تا کنون این مسـئله هنـوز بـه خـوبی روشـن      
، تحقیق حاضر صورت گرفت. بنابراین پـژوهش  نشده است

حاضر با هدف بررسی اثر دو روش افـزایش تـدریجی درون   
دگیري دقـت  ي بـر یـا  ا هي و درصدي تـداخل زمین ـ ا هجلس

به دنبال  و یدگردمهارت پرتابی در کودکان طراحی و اجرا 
اي پژوهش بـا  ه هاست که آیا بین گرو سؤالاتپاسخ به این 

توجه به متغیرهاي تحقیق در مرحله اکتسـاب، یـادداري و   
 اري وجود دارد یا خیر؟د یانتقال تفاوت معن

  پژوهششناسی   روش
است. متغیر مستقل  یتجرب یمهنطرح تحقیق حاضر از نوع 

ي تـداخل  ا هتمرین با دو سطح افزایش تدریجی درون جلس
ي و متغیــر ا هي و افــزایش درصــدي تــداخل زمینــا هزمینــ

موزان پسـر در  آ شوابسته دقت اجراي مهارت پرتابی در دان
  اشد.ب یاي اکتساب، یادداري و انتقال مه نآزمو

  هاي پژوهش نمونه
پرورش شیراز، ناحیه یک از بین نواحی چهارگانه آموزش و 

به عنوان ناحیه نمونه انتخاب گردید (بـا نظـر کارشناسـان    
آموزش و پرورش). به روش تصادفی یک مدرسه انتخـاب و  

 صـورت  بهموزان پایه اول آن مدرسه آ شنفر از دان 30تعداد 
 ـ  ور ط ـ ههدفمند براي شرکت در پژوهش انتخاب شـدند و ب

درصـدي و افـزایش   تصادفی در دو گروه افزایش تـدریجی  
به ذکر است که  لازم ي قرار گرفتند.ا هتدریجی درون جلس

ایی جهت شرکت در پژوهش انتخاب شـدند کـه   ه یآزمودن
داراي سلامت جسمانی و روانـی کامـل بـوده و بـر اسـاس      

اي سلامت مدرسه دچار بیمـاري  ه تاطلاعات حاصل از تس
ته خاص نبوده، همچنین تحت درمان دارویی نیز قرار نگرف

ا تجربـه قبلـی در تکلیــف   ه ـ یک از آزمـودن ی ـ چبودنـد. هـی  
  نداشتند و از اهداف تحقیق آگاه نبودند.
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  یريگ هابزار انداز
 کـه  آن: توجه به آزمون تعدیل یافته دقت در مهارت پرتابی

وابسته در پژوهش حاضر دقت در مهارت پرتابی بود،  متغیر
 ادهز یعشـف از آزمون تعدیل یافتـه دقـت پرتـاب خلجـی و     

 هـاي  فعالیـت ) استفاده شد. آزمون دقت پرتـاب در  1383(
ــرد    ــت عملک ــزان دق ــراي ســنجش می ــی ب ــف ورزش مختل

یرد و از روایـی مناسـبی   گ یا مورد استفاده قرار مه یآزمودن
اشد. محققان مذکور در پژوهش خـود روایـی   ب یبرخوردار م

 825/0تأییـد نمودنـد و پایـایی آن را نیـز      را ي ابـزار ا هساز
و  زاده یعشـف ، بهـرام،  گزارش کردند. علاوه بر ایـن شـهرزاد  

) 1392)، عــرب عــامري و اســتیري (23) (1388( صــفري
اي خود از این ابزار استفاده نمودند. ه شنیز در پژوه)، 24(

فـرم   )1383زاده ( شفیعنظر خلجی و  بنا برقابل ذکر است 
در  یري عملکرد دقـت گ هتعدیل یافته این ابزار قابلیت انداز

سـاله را دارد. قبـل از اسـتفاده از ابـزار در      7تـا   3 کودکان
نظـور سـازگاري بـا سـن و سـطح      م هپژوهش حاضر ابتدا، ب

تبحر فراگیران با نظر چند تن از متخصصین بعـد از انجـام   
زمون آ شیک آزمون مقدماتی، ابعاد هدف براي تمرین و پی

در  تر تعیین شـد کـه  م یسانت 40در  40و آزمون یادداري، 
ــرار داشــت و  م یســانت 50ارتفــاع  تــري از ســطح زمــین ق

فراگیران از فاصله دو و نیم متري توپ تنیس خـاکی را بـه   
ردند. اگر تـوپ پرتـاب شـده توسـط     ک یسمت آن پرتاب م

رد امتیـاز یـک و   ک یفراگیران به هدف یا خطوط برخورد م
در صورت عدم برخورد امتیاز صفر در آن پرتاب به فراگیـر  

رفت. در پژوهش حاضـر روایـی ابـزار بـه شـیوه      گ یتعلق م
صوري بر اساس نظر چند تن از متخصصان ورزشی تعیـین  

محاسبه شـد.   باز آزماییگردید و پایایی هدف نیز به شیوه 
در پـژوهش   دانش آموزان کهنفر از  30بدین منظور تعداد 

بـه مـدت یـک هفتـه مـورد      اي  هشرکت نداشتند، در فاصل
و ضریب پایـایی محاسـبه شـده     گرفتندقرار ارزیابی مجدد 

  بدست آمد. 914/0به میزان 

  ي پژوهشااجر روش
 12فراگیران از پشـت خـط دو و نـیم متـري     : پیش آزمون

 4پرتاب از زیـر و   4پرتاب بالاي شانه،  4پرتاب را به شکل 
پرتاب انتخابی (زدن توپ به زمـین سـپس اصـابت آن بـه     

به عنوان نمره دقـت  هدف) انجام دادند و نمره بدست آمده 
فراگیر در مهارت پرتـاب ثبـت شـد. فراگیـران، سـپس بـر       

ــی    ــده در پ ــب ش ــرات کس ــاس نم ــون و آ شاس ــرازم  يب
انتساب  صورت به ییتا 15گروه  2ا در ه هگرو يازس نهمسا
  جایگزین شدند. یتصادف

ــی ــه پ ــانس  آ شدر مرحل ــل واری ــون تحلی ــون از آزم زم
ا ه هگروتصادفی مگن بودن و توزیع اهه براي بررسی هر کی

راهـه نشـان    استفاده شد. نتایج آزمون تحلیل واریانس یـک 
و  =F(1,28) 079/0(آزمـون   ي هداد کـه بـا توجـه بـه آمـار     

78/0P=ننـدگان وجـود   ک تمعناداري بـین شـرک   ) تفاوت
  ندارد. 

در طـی  جلسـه   3نندگان در ک شرکت :جلسات تمرین
تـایی (در کـل    12بلـوك   3و هـر جلسـه    یمتوال سه روز 

  . کردند نیتمر اي زیره هبه شیو ف رایلپرتاب) از تک 108
  

  يا هدرون جلسي ا هدریجی تداخل زمینش تگروه افزای
پرتاب در  36 در این گروه تمرین تکالیف به این شکل بود:

پرتـاب از بـالاي    4ن مسـدود:  یپرتاب با تمر 12هر جلسه،
پرتـاب بـا    12پرتـاب از پـایین،   4انتخـابی،  پرتاب  4شانه، 

  .یوه تصادفیپرتاب با ش 12و  يا هزنجیرن یوه تمریش
  

  درصديي ا هگروه افزایش تدریجی تداخل زمین
جلسـه اول از  این گروه تمرین تکالیف به این شکل بود: در  در
 رتابپ 12ورت تصادفی، از ص هب رتابپ 4بالاي شانه  رتابپ 12

 4پـایین شـانه نیـز     رتـاب پ12تصـادفی و از   رتابپ 4انتخابی 
تصادفی  بود و با افزایش تعداد جلسات تا جلسه پایـانی   رتابپ

اي تصـادفی  ه ـ شدرصـد بـه تـلا    33) در هر جلسه 3(جلسه 
اي ه ـ ل، یعنی در جلسه دوم از هر کـدام از شـک  دش یافزوده م

 و در جلسه سـوم  دش یپرتاب تصادفی انجام م 8تکلیف پرتابی 
  شد. نجامشکل تصادفی ا  هاي تمرینی به شتلا تمام

در این آزمون که درجه سختی بیشـتري   :آزمون انتقال
نسبت به آزمون یادداري داشت، یک هدف به شکل حلقـه  

 50تـر در ارتفـاع   م یسـانت  40در  40بسکتبال اما در ابعاد 
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 ر مربوط به مرحله اکتسابهاي مکرگیريطرفه با طرح اندازه. نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس یک1جدول 

 سطح معناداري F میانگین مربعات درجه آزادي مجموع مربعات منابع تغییرات 

 آزمودنی درون

 

 001/0 568/54 275/72 2 549/144 عامل جلسه

 193/0 693/1 243/2 2 485/4 عامل جلسه در گروه

   324/1 56 171/74 خطا

 بین آزمودنی
 081/0 266/3 168/28 1 168/28 عامل گروه

   624/8 28 467/241 خطا

 

 

پرتـاب   4ي از سطح زمین نصب شد و هر فراگیر متر سانتی
پرتاب انتخـابی را بـه    4از زیر شانه و پرتاب  4بالاي شانه، 

  سمت آن انجام داد و نمرات حاصل از آن ثبت شد.
سـاعت   48این آزمون پس از گذشـت   :آزمون یادداري

  زمون انجام گرفت.آ شاز آخرین جلسه و شبیه به پی

  آماري تحلیل
بدسـت آوردن میـانگین و انحـراف    از آمار توصیفی جهـت  

استفاده شـد. بـراي بررسـی     رسم نمودارها و جداولمعیار، 
اول  سـؤال تفاوت در مرحله اکتساب و به عبارتی پاسخ بـه  

یـري مکـرر و بـراي    گ هش از تحلیل واریانس بـا انـداز  هپژو
بررسی تفاوت در مراحل یادداري و انتقال و یا بـه عبـارتی   

ــؤالات ــانس   س ــل واری ــژوهش از روش تحلی ــوم پ دوم و س
به وسیله نرم افـزار   اه لتمامی تحلیرفه استفاده شد. ط کی

گرفـت و سـطح معنـاداري    انجـام   19 نسخه SPSSآماري 
در نظر گرفته شد. بـراي رسـم نمودارهـا از     05/0ا ه نآزمو

  استفاده گردید. Excelنرم افزار 

  ها افتهی
  مرحله اکتساب

اي افـزایش  ه ـ شدو گروه بـا آرای ـ ( هآیا گرو که ینابراي بررسی 
ــدریجی    ــزایش ت ــدي و اف ــدریجی درص ــت   ي) و ا هدرون جلس

  

جلسه)، اثر معناداري بـر   3تمرین در مرحله اکتساب (جلسات 
ها ایجاد نموده است یا خیر، از آزمـون تحلیـل    اجراي آزمودنی

  استفاده شد. 2×3هاي مکرر  گیري واریانس با طرح اندازه
، p≤، 2=df 001/0(نتایج تحلیل انجام شده اثر جلسه 

568/54=)1،28(F(     را معنادار نشان داد. یعنـی بـا اطمینـان
توان نتیجه گرفت که دقـت پرتـاب در دو   % می99بیش از 

نتـایج آزمـون    گروه در جلسات اکتساب بهبود یافته اسـت. 
تعقیبی بونفرونی تفاوت بـین هـر سـه جلسـه اکتسـاب را      

بـا افـزایش تعـداد جلسـات      بـه عبـارتی  معنادار نشان داد، 
 ـ    ور معنـاداري  ط ـ هتمرینی نمرات دقـت پرتـاب فراگیـران ب

  پیشرفت داشته است.
 و )p ،1 =df ،266/3=)1،28(F ≥081/0( اما اثر گروه

= p، 2 ≥193/0( ینیتمراثر متقابل گروه در جلسات 
df ،693/1=)1،28(F(  .معنادار نبودن عامل  معنادار نبود

گروه یعنی بین میانگین کلی نمرات دقت پرتاب در دو گروه 
در جلسات تمرینی تفاوت معناداري وجود ندارد و در نهایت 

بین  معناست کهمعنادار نبودن عامل جلسه در گروه بدان 
میانگین نمرات دقت پرتاب در یک گروه با میانگین دقت 
نمرات پرتاب در گروه دیگر در جلسه اول، در جلسه دوم و 

، بخش 1در جلسه سوم تفاوت معناداري وجود ندارد (نمودار
  جلسات اکتساب). 
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 آزمون، جلسات اکتساب، آزمون انتقال و یادداري. میانگین نمرات دقت در دو گروه تمرینی در پیش1نمودار
 

  مرحله یادداري
  یادداريدر آزمون  طرفه یک یانسوار لیآزمون تحل جینتا. 2جدول 

منابع 
  تغییرات

مجموع 
 مربعات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  F  مربعات

سطح 
  معناداري

  اه هبین گرو
  اه هدرون گرو

  کل

133/34  
733/139  
867/173  

1  
28  
29  

133/34  
990/4  840/6  014/0  

  
اي تمرینی در ه هآیا بین گرو که ینابراي بررسی 

اي پرتابی تفاوت معناداري ه تیادداري دقت اجراي مهار
 رفهط کی انسیوار لیاز آزمون تحل یا خیر، وجود دارد

اي پرتاب دو ه هنتایج، بین میانگین نمر شد کهاستفاده 
، p،1 =df ≥014/0(گروه تفاوت معناداري را نشان داد 

840/6= )1،28(F( 
ي ا هدر حقیقت گـروه افـزایش تـدریجی تـداخل زمین ـ    

 ـ=13/7M= ،41/2SDي با میانگین (ا هدرون جلس ور ط ـ ه) ب
ي ا همعناداري بهتر از گروه افزایش تـدریجی تـداخل زمین ـ  

، 1) بـود (نمـودار   =5M= ،03/2SDدرصدي بـا میـانگین (  
  بخش یادداري).

  مرحله انتقال 
  رفه در آزمون انتقالط کآزمون تحلیل واریانس ی. نتایج 3جدول 

منابع 
  تغییرات

مجموع 
 مربعات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  F  مربعات

سطح 
  معناداري

  اه هبین گرو
  اه هدرون گرو

  کل

663/1  
773/61  
436/63  

1  
28  
29  

663/1  
205/2  741/0  397/0  

 

 انتقالاي تمرینی در ه هآیا بین گرو که ینابراي بررسی 
یا  اي پرتابی تفاوت معناداري وجود دارده تدقت اجراي مهار

که  استفاده شد رفهط کی انسیوار لیاز آزمون تحل خیر،
اي پرتاب گروه افزایش تدریجی ه هنتایج، بین میانگین نمر

گروه افزایش  ) و=33/3M=،44/1SD(ي ا هدرون جلس
معناداري  ) تفاوت=80/3M= ،52/1SDتدریجی درصدي (

نمودار ( )p ،1=df ،741/0= )1،28(F ≥397/0(را نشان نداد 
  .یک، بخش انتقال)

  یريگ هبحث و نتیج
دو نـوع روش افـزایش    تـأثیر این پژوهش با هدف بررسـی  

 يا درون جلسـه افزایش تدریجی ( يا هتدریجی تداخل زمین
ــ ــداخل زمین ــداخل  ا هت ــدریجی درصــدي ت ــزایش ت ي و اف

اکتساب، یادداري و انتقال دقت مهارت پرتابی ي) بر ا هزمین
در کودکان انجام شد، نتایج پـژوهش در طـی سـه جلسـه     

اي مــورد مطالعــه هــ هاکتســاب در نمــره دقــت بــراي گــرو
پیشرفت معناداري را نشان داد، اما این برتـري متعلـق بـه    

بارت دیگر، در طول مرحله اکتساب، ع به  گروه خاصی نبود.
ریـزي    هگـروه، مسـتقل از نـوع برنام ـ    دقت پرتاب در هر دو

  جلسات، به یک میزان بهبود یافته است.
هنده اثر معنادار جلسـات تمـرین در طـی    د ننتایج نشا

اکتساب بودند. این تفاوت معنادار بین جلسـات اول و دوم،  
فراگیران در یک  به عبارتیدوم و سوم و اول و سوم بودند، 

ب قـرار داشـتند. ایـن    روند رو به رشـد در جلسـات اکتسـا   
 تـأثیر پیشرفت معنادار از یک جلسه به جلسه بعدي نشانه 

اي تمرینـی در یـادگیري تکلیـف پرتـابی در     ه همثبت شیو
 کودکان است. 
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تحقیق مشابهی وجود نداشت که اثر با توجه به اینکه 
ور ط  ي را بها هدو شیوه افزایش تدریجی تداخل زمین

وان بخشی از ت یبا هم مقایسه کرده باشد، تنها م زمان هم
نتایج این مطالعه را با مطالعات گذشته مقایسه نمود. نتایج 
قسمتی از این بخش که مربوط به عدم مشاهده تفاوت 

زایش تدریجی در قیاس با دیگر اي تمرینی افه هبین شیو
است، همسو با اي تمرینی در جلسات اکتساب ه هشیو

 قطبی، ضرغامی و شفیع نیا ،صائمینتایج مطالعات 
 ، حکیمی، علی محمدي و محمودي)، کریمیانی2012(
)، 1392(، محمدزاده و حسینی یمیکر ،)25()2013(

همسو  و نا )24, 23, 7, 5()1392همکاران (امري و ع بعر
 صدري، محمد زاده و خانیبا مطالعه انجام گرفته توسط 

. در تبیین همسویی این نتایج با نتایج )17() است 2013(
یدانی وان به مواردي از قبیل پرتابی و مت یمطالعه مذکور م

 به نظرد. نظر در مطالعات اشاره نموبودن مهارت مورد 
اي تمرینی در ه هسد براي مشاهده اختلاف بین گرور یم

تکالیف میدانی به تعداد بیشتري از جلسات تمرینی نیاز 
ي ا ههمچنین در مورد عدم مشاهده اثر تداخل زمین باشد.

ي در جلسات ا هاي مسدود و تصادفی و زنجیره هدر شیو
اکتساب، نتایج این بخش همسو با نتایج بیشتر 

ایی است که مانند تحقیق حاضر، از مهارت ه شپژوه
. لندین و هبرت )25, 14- 12, 9(ند ا همیدانی استفاده کرد

ا و ه هدر آموزش شوت بسکتبال، از فاصل) 29() 1997(
ي و ا هزنجیراي تمرینی مسدود، ه هزوایاي مختلف بین گرو

تصادفی تفاوت معناداري را در جلسات اکتساب مشاهده 
یز در مورد یادگیري پرتاب از ) ن1385. لطفی ()4(نکردند 

ي را در مرحله ا هفواصل مختلف نتوانست اثر تداخل زمین
اکتساب مشاهده کند، وي بیان کرد که براي مشاهده اثر 

ي در تکالیف میدانی به تمرینات قابل ا هتداخل زمین
. تحقیقات متعددي در دیگر )26(توجهی نیاز است 

اي حرکتی دنیاي واقعی ه تاي ورزشی یا مهاره هرشت
ند. ا هافتی توجود دارد که به نتایج مشابه تحقیق حاضر دس

) در مورد 1996( 1، لندین و سولمونهبرتتحقیق 

________________ 

1. Hebert., Landin & Solmon 

) 2003( 2زِتوهند در یادگیري ضربات فورهند و بک
, 27(اند هاي والیبال از این جملهآموزش مهارت در
نتایج این تحقیق همچنین با نتایج تحقیقات گودو   .)28

  5میرا، کاسیو و تانی) و 1992( 4)، بارتولی1986( 3مگیل
ناهمسویی  . براي این)30, 29, 24() ناهمسو است 2001(
وان دلایلی از قبیل تفاوت در تکالیف میدانی و ت یم

آزمایشگاهی و همچنین تفاوت در تعداد جلسات تمرینی 
) یکی از 1986سو، گود و مگیل ( را بیان کرد. از دیگر

اي تمرینی ه هدلایل عدم مشاهده تفاوت معنادار بین گرو
در تکالیف میدانی نسبت  ینمره دهرا به حساسیت کمتر 

  .)30(زمایشگاهی مربوط دانستند آ  هب
در مرحله یادداري نتایج تحقیق حاضـر نشـان داد کـه    

ي در آزمون یادداري نیـز منجـر   ا هافزایش زیاد تداخل زمین
تـداخل  ر در گـروه افـزایش درصـدي    ت ـ فبه عملکرد ضـعی 

گروهـی   یبه عبـارت   ود،ش یي نسبت به گروه دیگر ما هزمین
که در جلسات اکتساب نتایج بهتري کسب کرده بودنـد در  

  .ساعت نیز نتایج بهتري داشـتند  48آزمون یادداري پس از 
سد براي دستیابی به یادگیري بهینه در شرایط ر یم به نظر

یکنواخت کـه یـک پاسـخ در نتیجـه یـک محـرك ظهـور        
ر نسـبت بـه تمـرین بـا     ت ـ نابد، تمرین با تـداخل پـایی  ی یم

 ـ )31(ود ش ـ یتداخل بالا به نتایج بهتري منجر م  ه. یعنـی ب
ین دلیل که تمرینات در جلسات اکتساب در گروه افزایش ا 

هت زیـادي  ي با آزمون یادداري شـبا ا هتدریجی درون جلس
واند نشان دهد که چـرا نتـایج   ت یبه هم داشت، این عامل م

این گروه در آزمون یادداري بهتر از گروه افزایش تـدریجی  
درصدي بود و در کل نیز گـروه افـزایش تـدریجی تـداخل     

ري مواجه بودنـد.  ت ني با تداخل پاییا هي درون جلسا هزمین
ي در ا هدر این تحقیق گروه افـزایش تـدریجی درون جلس ـ  

 36ي و ا هزنجیـر  به شیوهپرتاب  36پرتاب مسدود،  36کل 
ه گـروه افـزایش   ک ـ یپرتاب تصادفی را انجام دادند، در حـال 

تلاش  72کل مسدود و ش  هتلاش را ب 36تدریجی درصدي 
کل تصادفی انجام دادند. تفاوتی که در اینجـا بـین   ش  هرا  ب

________________ 

2. Zetou 
3. Goode & Magill 
4. Bortoli 
5. Meira, Cassio & Tani 
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 24 اي مسدود دو گروه وجـود دارد ایـن اسـت کـه    ه شتلا
تلاش مسدود گروه افزایش تدریجی درصدي در جلسه اول 

تلاش در جلسه دوم انجام گرفتـه اسـت و در جلسـه     12و 
انتهایی تلاش مسدودي انجام نگرفته اما در گـروه افـزایش   

اي مسـدود در  ه ـ شي این تعداد تـلا ا هتدریجی درون جلس
مان شکلی که ه هتلاش ب 12هر سه جلسه و در هر جلسه 

رفت. این گ یآزمون یادداري شرکت داشتند انجام م بعداً در
واند تبیین کننده این موضوع باشد که چرا گـروه  ت یمورد م

ي به نتایج بهتري در آزمـون  ا هافزایش تدریجی درون جلس
یادداري دست یافت. قسمتی از این نتـایج کـه مربـوط بـه     

اي تمرینـی در آزمـون   ه ـ هوجود تفاوت معنـادار بـین گـرو   
ست، همسـو بـا تحقیقـات انجـام گرفتـه توسـط       یادداري ا

، کریمیـانی،  افسـانه پـورك  )، 2013( و همکارانکریمیانی 
)، 2012همکــاران (و )، صــائمی 2012( مــرادي و شــفیعی

ــائمی ( ــورتر (2010پـــورتر و صـ ــی)، 2008)، پـ و  کریمـ
ــاران ــر1392( همک ــ ب)، ع ــاران (ع  ) و1390امري و همک

)، عبـدلی و همکـاران   1389( زادهصالحی، خواجه و نمازي
همسو با تحقیق انجام گرفتـه و دیـاز و منـدز     ) و نا2012(
ــت2010( ــور  )33,23, 16, 13, 12, 7, 5, 2() اس ــه ط . ب

عبدلی و همکاران در مطالعه خود در مرحله یادداري مثال 
نتیجه گرفتند که گروه کاهنده نسبت بـه فزاینـده اجـراي    

در مطالعـه حاضـر    احتمالاًهد. د یبهتري را از خود نشان م
ي نسبت به درصدي ایـن محتـوي را در   ا هگروه درون جلس
وان بـه  ت یتایج م). در تبیین همسویی ن33بر داشته باشد (

مواردي از قبیل نوع مهارت فراگرفتـه شـده و تبحـر در آن    
اشاره کرد، در تمامی تحقیقات همسو، جـز تحقیـق انجـام    

)، ماننـد تحقیـق   1392گرفته توسط کریمـی و همکـاران (  
(پـاس بسـکتبال، پرتـاب از     لیف پرتـاب شـیء  حاضر از تک

 نظـر  بـه کـه   بالاي شانه و پرتاب دارت) استفاده شده است
واند یکی از عوامل همسویی ایـن نتـایج باشـد    ت یسد مر یم
. در تبیین ناهمسویی تحقیق حاضر با تحقیق دیـاز و  )23(

تکلیف تمرینـی را بیـان   وان عاملی مثل ت ی) م2010مندز (
کرد که در جلسـات تمرینـی، دانشـجویان تنهـا بـا تغییـر       

به دلیـل آسـانی فراگیـري     احتمالاًکه  پارامتر مواجه بودند
اي تمرینــی تفــاوت معنــاداري هــ هتوســط آنــان بــین گــرو

سـد اسـتفاده از یـک    ر یظر م ـن  هبارتی بع  همشاهده نشد، ب

به عدم مشاهده تکلیف آسان در هرسه گروه تمرینی منجر 
  .  )32(ي در آزمون یادداري شد ا هاثر تداخل زمین

در نهایت با توجه به این نکته که گروه افـزایش تـدریجی    
ي بالاتري در طول تمرین مواجـه  ا هدرصدي با تداخل زمین

ي درون ا همین ـبودند، برتري گروه افزایش تدریجی تداخل ز
عـدم   -1وان بـا اسـتفاده از سـه دیـدگاه (    ت یي را ما هجلس

ــردازش کــاراي اطلاعــات،  ــایی در پ مــدل مراحــل  -2توان
ــل ( ــادگیري جنتای ــدگاهد -3) و 1972ی ــ يدشــوار ی اي ه

بـر اسـاس    اول مطلوب و فرضیه نقطه چالش) توضـیح داد. 
. اطلاعـات  قابلیت فراگیران یا عدم توانایی در پردازشکاراي

) یک تئوري را ارائه و 1995( 1آلوپیس، گواداگنولی و کهل
بر اساس آن پیشنهاد کردند که توانایی پـردازش اطلاعـات   
یک شخص محدود است و میزان اطلاعاتی که شخص قادر 
به پردازش آن در هر لحظه است قابل افزایش نیسـت، امـا   

 ).38تواند بهبود یابد ( کارایی پردازش اطلاعات می
) و هبرت و همکـاران  1999( 2گواداگنولی، هالکومب و وبِر

که نشان داد ارائـه مقـادیر   مدارکی فراهم کردند  )،1996(
تواند تشدید شـود  اي به یک مبتدي میبالاي تداخل زمینه

هـاي یـادداري و انتقـال    و سبب عملکرد ضعیف در آزمـون 
نشان داد که وقتـی یـک فراگیـر بـا یـک       ها آنشود. نتایج 

شود، عدم کارایی سیستم پردازش کلیف چالشی روبرو میت
اطلاعات ممکن است سبب عدم تفسیر اطلاعات مورد نیـاز  

. )32،39شـود ( شود که باعـث بازمانـدن از یـادگیري مـی    
) 1972از مــدل مراحــل یــادگیري جنتایــل (دیــدگاه دوم 

نـد یـک فراگیـر نیـاز بـه      ک یود که پیشنهاد م ـش یایجاد م
ی تکراري براي جستجوي الگوي حرکتـی،  اي ابتدایه شتلا

تصحیح تلاش و خطا و توسعه یـک الگـوي حرکتـی پایـه     
براي دسـتیابی بـه هـدف تکلیـف تمرینـی کـه فراگرفتـه        

اي ابتـدایی  ه ششود را، دارد. یک برنامه تمرینی که تلا می
ند، باید دستیابی به این اهـداف را  ک یتکراري را پیشنهاد م

، 1994( 3کـه توسـط بـورك    سومین دیـدگاه تسهیل کند. 
ــی (1999 ــولی و ل ــت،  2004) و گواداگن ــده اس ــه ش ) ارائ

________________ 

1. Aloupis, Guadagnoli & Kohl 
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ور مداوم در یک سطح ط هنند، فراگیرانی که بک یپیشنهاد م
وند، شـرایط  ش یمناسب در طول تمرین به چالش کشیده م

ننــد. بــراي بــه چــالش ک یایجــاد مــي را ا هیــادگیري بهینــ
طـول   کشیدن مداوم فراگیران در یـک سـطح مطلـوب در   

ور پیشرونده، همراه با مـاهر  ط هتمرین، شرایط تمرین باید ب
ر شود. ارائه شیوه افزایش تـدریجی  ت تشدن فراگیران، سخ

 ــ ــداخل زمین ــج ني دروا هت ــزایش  ا هلس ــراي اف ــی ب ي راه
کـه نیازمنـد بـه     پیشرونده در سختی شرایط تمرینی است

چالش کشاندن مناسب فراگیران همراه بـا توسـعه مهـارت    
  .   )11, 10(ستآنها

گروه افزایش درصدي تداخل  که ینادر مرحله انتقال با 
) نمرات بهتـري را نسـبت   80/3± 52/1ي (میانگین ا هزمین

 ± 44/1ي (میانگین ا هبه گروه افزایش تدریجی درون جلس
) کسب کردند اما این تفاوت از لحاظ آماري معنـادار  33/3

 1نبود. نتایج ایـن بخـش همسـو بـا مطالعـه دیـاز و منـدز       
. در مطالعه آنان نیز بـین  )9() در آزمون انتقال بود 2010(

مشـاهده نشـد. در ایـن    اي تمرینی تفاوت معناداري ه هگرو
تحقیق نیز بین دو گروه تمرینی تفـاوت معنـاداري وجـود    
نداشت. شاید بتوان این عدم تفـاوت را مربـوط بـه سـختی     
آزمون انتقال در تحقیق حاضـر کـه موجـب پـایین آمـدن      
نمرات و آسانی آزمون انتقال در آن تحقیق نسـبت داد کـه   

ي اه ـ هدر هر دو مورد موجـب نزدیـک شـدن نمـرات گـرو     
  ود.ش یتمرینی م

وان در کـل نتیجـه   ت یست آمده مد هبا توجه به نتایج ب
اي تمرینـی افـزایش تـدریجی تـداخل     ه ـ هگرفت که شـیو 

اي حرکتـی  ه ـ تتوانند منجر به یادگیري مهار ي میا هزمین
اي گونـاگون  ه ـ تاي تمرینی مهاره هور کلی شیوط هشوند. ب

تبحـر، سـن،   باید با توجه به عوامل مختلفی از قبیل سطح 
اي شناختی، توانایی پردازش اطلاعات محیطی و... ه یتوانای

طراحی شوند و همیشه باید یک تناسب بهینه بین افزایش 
سطح تبحر فراگیر و میزان افزایش دشواري تمـرین وجـود   

رسد در این تحقیق  ظر مین  داشته باشد. هر چند در کل به
ي ا هزمین ـي تـداخل  ا هشیوه افـزایش تـدریجی درون جلس ـ  

ایـن مـورد بـه تحقیقـات      تائیـد شیوه برتر باشد، اما بـراي  

________________ 

1.Dias, Mendes 

بیشتري نیاز است.  بایـد توجـه داشـت، آنچـه در تحقیـق      
حاضر ارائه شد تنها مقایسـه اثربخشـی دو شـیوه تمرینـی     

ي بـود. امـا هنـوز    ا هجدید افزایش تـدریجی تـداخل زمین ـ  
 کـه  نـد ا هاسخ بـاقی مانـد  پ یبسیاري در این مورد ب سؤالات

باید تحقیقات دیگـري صـورت گیرنـد،     ها آنبراي پاسخ به 
اي تمرینـی در  ه ـ هود ایـن شـیو  ش ـ یبراي مثال، پیشنهاد م

ر با یکدیگر ت هاي زمانی گسترده هتعداد جلسات بیشتر و باز
اي مختلفـی از  ه ـ تمقایسه شوند و در تحقیقات آینده نسب

ي با یکـدیگر مقایسـه   ا هشیوه افزایش درصدي تداخل زمین
ي ا هاي افـزایش تـدریجی تـداخل زمین ـ   ه ـ هوند و یا شیوش

همراه در تعامل با عوامل اثرگذار با یادگیري مثل بـازخورد  
ست آمد د هرحال آنچه در تحقیق حاضر به هبررسی شوند. ب

یـد، در  آ یسـت م ـ د هو آنچه در  پیشنهادات مطروحه فوق ب
پی پاسخگویی به این پرسـش اساسـی اسـت کـه بهتـرین      

  اي حرکتی کدام است؟ه تی مهارروش تمرین
وانــد کاربردهــاي عملــی ت ینتــایج پــژوهش حاضــر مــ

اي مختلفی از قبیل معلمی، مربیگـري  ه هگوناگونی در زمین
داشته باشد. با توجه به نتایجی که تا کنون در  یتوانبخشو 

وان پیشنهاد ت یست آمده مد هاي تمرینی به همورد این شیو
از رویکرد افـزایش تـدریجی    نمود که اگر مربیان و معلمان

ي استفاده کنند، به احتمال زیـاد فراینـد   ا هدر تداخل زمین
 آموزش و یادگیري تسهیل خواهد شد.
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