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 دهیچک

تواند تحت تاثیر عوامل مختلفي قرار ای است كه ميترین عوامل كسب موفقیت در ورزش حرفهگیری یکي از مهم: تصمیمتحقیق هدف

: تحقیق روشتنیس روی میز بود.  باتجربههای متفاوت توپ بر اجرای تصمیم بازیکنان هدف تحقیق حاضر بررسي اثر پیچ گیرد. از این رو

بازیکن باتجربه بود كه به روش تصادفي از میان بازیکنان تنیس روی میز استان بوشهر انتخاب شدند. آزمون  15نمونه آماری شامل 

های متفاوت هم شامل ساده، پیچ زیر، پیچ پهلوی راست و شد و پیچتصمیم با پیچیدگي كم و زیاد ميگیری شامل اجرای دو نوع تصمیم

( و آزمون تعقیبي بونفروني برای اثرات اصلي و تحلیل واریانس یک راهه و 2×4گیری مکرر )بود. از تحلیل واریانس با اندازه پیچ پهلوی چپ

ای كه اجرای تصمیم : نتایج نشان داد كه اثر اصلي پیچیدگي تصمیم معنادار بود، به گونهتایجنتي همبسته برای اثرات جزئي استفاده شد. 

های داری بهتر از تصمیم پیچیده بود. اثر اصلي نوع پیچ هم معنادار بود و پیچ زیر كمترین، پیچ ساده بیشترین و پیچ ساده با اختلاف معني

: با توجه به تحقیق حاضر گیری بحث و نتیجهملي پیچیدگي تصمیم و نوع پیچ معنادار نبود. پهلو در حد وسط این دو قرار داشتند. اثر تعا

-رسد فرضیه نواحي مطلوب عملکرد هنین، به طور بهتری بتواند رابطه پیچ و اجرا را هم در مقایسه دو نوع تصمیم و هم در پیچ به نظر مي

 هایي با پیچ زیر را در اولویت قرار دهند.شود استفاده از سرویسيهای مختلف توپ توجیه كند. همچنین به بازیکنان توصیه م
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The effect of ball spin on simple and complex decisions performance in 

experienced men table tennis players 

Abstract 
Purpose: One of the most important factors for getting success in professional sports is decision making 

that can be affected by different factors. The present study investigated the effect of different ball spins on 

decision performance in experienced table tennis players. Method: Fifteen players were randomly 

selected from the experienced table tennis players in Boushehr Province. The test comprised of two levels 

of simple and complex decision making and also different spins included simple, under, right and left 

spin. ANOVA with repeated measures (2×4) and Bonferroni post hoc test were used for main effects 

(=0.05). One way ANOVA and paired samples t-test were used to investigate the partial effects 

(Adjusted =0.008). Results: The results showed that the main effect of decision complexity was 

significant so that the performance of simple decision was significantly better than the complex decision. 

There was also a significant main effect of spin, so that the under spin was lowest and simple spin was 

highest mean of decision performance. The interaction effect of decision complexity and spin was not 

significant. Discussion and conclusions: According to the study, it seemed that Henin performance 

favored areas hypothesis is better able to explain the relationship between decision complexity and spin, 

both compared with the two types of decisions and also four types of spin. Players will also recommend 

to use the service with under spin. 
Key words: Decision Making, Ball Spin, Decision Complexity and Table Tennis 
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 مقدمه

زیادی را ای توجه ورزشکاران و تماشاچیان ورزش حرفه

در سراسر دنیا به خود جلب كرده است. همه ورزشکاران، 

های مختلف كنند در رشتهها تلاش ميمربیان و حتي دولت

ای به موفقیت دست یابند، اما موفقیت در ورزش حرفه

تحت تاثیر عوامل متعددی است. به منظور دستیابي به یک 

ها، ضروری است كه ورزشکاران زشاجرای موفق در ور

های ادراكي را دارا باشند و بتوانند سطوح بالایي از توانایي

(. 1رفتار حركتي را به شکل كارآمدی بروز دهند )

ي است كه بر مبنای ادراكهای گیری یکي از توانایي تصمیم

افتد. باربارا نپ مدل پردازش اطلاعات قبل از عمل اتفاق مي

بدانیم »از اینکه  عبارت استگیری صمیمبیان داشت كه ت

بنابراین «. كدام تکنیک را در یک موقعیت خاص بکار ببریم

در حین اجرای ورزشي در دنیای واقعي، ورزشکاران قبل از 

اجرای تکالیف حركتي، باید تصمیم بگیرند كه كي، كجا و 

(. فارغ از در نظر 2در چه جهتي تکالیف را اجرا كنند )

گیری در مورد اینکه یفي پیداست كه تصمیمگرفتن هر تعر

آن را اجرا كنیم از « چگونه»حركتي را انجام داده و « چه»

 (.3های مهم اجرای نخبگان در ورزش است )مؤلفه
حوزۀ ورزش به دلیل عوامل مختلف تصمیمي )مربیان، 

بازیکنان و غیره( تکالیف تصمیمي )صدا كردن در بازی، 

های تصمیمي )در حین بازی، ینهواگذاری توپ و ...( و زم

در حین زمان استراحت و ...( كه در این حوزه وجود دارند، 

گیری فراهم فرصت و مجال ممتازی را برای مطالعه تصمیم

گیری، اهمیت تصمیم (. با این حال و علي رغم4كند )مي

شناختي با مطالعه آن به دلایل مختلف از جمله روش

 (.5است )هایي روبرو بوده محدودیت

تحقیقات موجود نشان داده كه عوامل مختلفي از قبیل 

كارایي حركت، پیچیدگي تکلیف، بلاتکلیفي )عدم قطعیت( 

دهند. و سرعت، كارآمدی تصمیم را تحت تأثیر قرار مي

تواند یک اثر شدید بر هر برای نمونه پیچیدگي تکلیف مي

ا (. كاهش ی6ها داشته باشد )دوی اجرا و انتخاب پاسخ

از طریق « چگونه»و « چه»افزایش زمان بین تصمیمات 

تواند ( مي8ی سرعت یا تغییر اندازه یا وزن توپ )كار دست

اثر شدیدی بر عملکرد داشته باشد. افزایش تعداد محرک و 

تواند كیفیت ضربه را از طریق های ممکن هم ميپاسخ

( 7ایجاد ابهام تحت تأثیر قرار دهد. برای مثال ریپل )

های سازی حركت برای موقعیتیافت كه مرحله آمادهدر

های بازی( در مقایسه با نامعلوم )از قبیل موقعیت

های آموزشي( افزایش های معین )از قبیل تمرین موقعیت

یافته بود و در مقابل مرحلۀ اجرای حركات ثابت مانده بود. 

ی برای تر بزرگهای مبهم به بازۀ بازیکنان در موقعیت

هایي مثل جهت ضربه نیاز دارند. لیاو و رمزگرداني از نشانه

( گزارش كردند كه یادگیری قیاسي نسبت به 7مسترز )

های دستورالعمل آشکار سنتي منتج به اجرایي شده روش

 تر است.كه تحت استرس رواني و فشار تکلیف ثانویه قوی

( به این 10ول و ماركوس راب )مسترز، پولتون، ماكس

ی حركتي اجرا را  مؤلفهرسیدند كه اگر افراد مبتدی  نتیجه

باشند تا اینکه به صورت بیروني  فراگرفتهبه صورت پنهان 

های زمان محدود )آشکار(، آنگاه قادر خواهند بود در محیط

تصمیمات پیچیده را به طور مؤثرتری اجرا كنند. مسترز، 

( در تحقیق دیگری دریافتند كه 11ماكس ول و پولتون )

تصمیماتي با پیچیدگي كم، هیچ اثری بر اجرای حركتي در 

های مختلف یادگیری پنهان و آشکار نداشت اما وضعیت

تصمیماتي با پیچیدگي بالا سبب تخریب اجرای مربوطه در 

وضعیت آشکار شد. در دیگر تحقیقات مربوط به 

( در 2بنجامین سیبلي و جنیفر اتنایر ) گیری و اجرا، تصمیم

گیری را در خلال فشار زماني توجه و تصمیم تحقیقي اثر

یک ست والیبال بررسي كردند. نتایج نشان داد كه هر دوی 

انتخاب الگوی اجرا و انتخاب محل ارسال نیازهای توجهي را 

( در 2008فانتانا ) سازند.و دقت پاس را متأثر مي بالابرده

تحقیق دیگری دریافت كه تمرین تأثیری بر دقت 

ندارد. سرانجام اینکه هنگام مطالعه گیری  تصمیم

های ورزشي عامل تغییرپذیری باید مورد ملاحظه  موقعیت

ی ورزشي این موضوع مهم است ها تیموقعقرار گیرد. در 

ریزی جبری )قطعي( موقعیت به پاسخ اجتناب كه از طرح

ممکن است « پس←اگر»شود. اگر چه استفاده از قوانین 

( اما این موضوع خود 5اشد )یک روش رایج در دستور كار ب

تواند به عنوان خطری باشد در اجرای عمل یکساني كه  مي

دهد انجام ميبه فرد در هر زمان و در هر موقعیت معین 

 باهمآمده تحقیقات  به دستطوركلي هر چند نتایج (. به4)

شود دیده مي ها آنهماهنگ نبوده و نتایج ضد و نقیض در 

گیری اند كه دقت تصمیمدادهاما بیشتر تحقیقات نشان 

گیرد. راجع به سرعت تحت تأثیر شدت تمرین قرار نمي

ی دیگری بود. عموماً سرعت گیری بحث به گونهتصمیم

گیری تحت تأثیر شدت تمرین از حالت استراحت به تصمیم

 (.5داری به خود دیده است )تمرین متوسط افزایش معني
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رزش الگو است كه ها، تنیس روی میز یک ودر بین ورزش

در آن با وجود اینکه بازیکنان مجبورند تصمیمات چه و 

چگونه را در یک زمان بسیار كوتاه به انجام برسانند، اما 

تر، كمتر شناختي به دلیل محیط بستههای روشمحدودیت

ای آزمایشگاهي ( در یک آزمایش پیش نشانه5است. روت )

به در تنیس روی نشان داد كه برای تصحیح پارامترهای ضر

به یک بازۀ پاسخي در حدود «( چگونه»میز )تصمیمات 

هزارم ثانیه قبل از اجرا نیاز است و تصمیمات  377حداقل 

هزارم ثانیه دارند كه بر مبنای مدت  556نیاز به « چه»

هزارم ثانیه )از شروع تا  380زمان تداوم حركت حدود 

ني نشان برخورد توپ و راكت( نیاز است. این بازۀ زما

دهد كه انتخاب و اجرای حركات متوالي تنیس تا چه  مي

 اند.میزان موازی

های ذكر شده بالا كه در تنیس رو علاوه بر برخي تحقیق

های توپ هم اند، مطالعات مربوط به ویژگيمیز انجام شده

نشان داده كه خصوصیات زماني و فضایي پرواز توپ، 

دهد. سورنسن، قرار مي انتخاب و اجرای پاسخ را تحت تأثیر

( نشان دادند كه موقعیت توپ 12اینگوالدسن و وایتینگ )

هند و فورهند به عنوان یک پارامتر برای انتخاب ضربه بک

هایي با تناوب مشخص )فورهند/ بک هند( و در موقعیت

شود. یکي از نامشخص )توالي تصادفي( به خدمت گرفته مي

شود اما به نظر پ ميهای تومواردی كه مربوط به ویژگي

گیری مورد مطالعه رسد چگونگي تاثیر آن بر تصمیممي

واقع نشده است، چرخش )پیچ( یا عدم چرخش توپ است. 

از آنجا كه چرخش توپ علاوه بر ایجاد یک موقعیت غیر 

منتظره، به دلیل تغییر متفاوت ارتفاع آن پس از خوردن به 

م ارتفاع، هم میز )بسته به نوع پیچ(، به طور طبیعي ه

های مختلفي را در اختیار بازیکنان قرار سرعت و هم زمان

توان چهار دهد، بنابراین با مطالعه انواع پیچ توپ، ميمي

طور یک جا مورد بررسي قرار داد كه هر كدام  ویژگي را به

سازند. چهار ویژگي گیری را متاثر ميبه تنهایي هم تصمیم

تند از: موقعیت غیر منتظره، نهفته در پیچ و پیامد آن عبار

ارتفاع متفاوت، سرعت متفاوت و زمان متفاوت. بنابراین ما 

های مختلف توپ را انتخاب كردیم و از از یک طرف پیچ

های مهم در تحقیقات طرف دیگر چون یکي از نکته

ی بکار رفته در تحقیقات و ابزارهاگذشته، مربوط به 

شد كه سبب دور بامي ها آنشناختي های روشمحدودیت

ها از شرایط میداني شده است، ما شدن شرایط آزمایش

ی ابزاری معتبرتر كه در بر دارنده ریكارگ بهسعي كردیم تا با 

دو تکلیف با سطوح متفاوتي از پیچیدگي )و در نتیجه 

نیازهای شناختي متفاوتي( است، به شرایط میداني هم 

مختلف توپ روی های شویم، تا با بررسي اثر پیجتر نزدیک

ها پاسخ دهیم كه: اثر گیری بازیکنان، به این سوالتصمیم

های ذكر شده در آن، بر چرخش توپ با توجه به ویژگي

های ساده و پیچیده بازیکنان چگونه است؟ گیریتصمیم

تفاوت بین اجرا در سطوح مختلفي از پیچیدگي تصمیم 

-پیچ های مختلف به)ساده و پیچیده( چگونه است؟ پاسخ

هایي را در ادامه بازی رقم های متفاوت توپ، چه موقعیتي

به هر نوع پیچ كدام  زنند؟ در نهایت اینکه بهترین پاسخمي

 است؟

 

 روش تحقیق

تحقیق حاضر پژوهشي كاربردی است و با بکارگیری  

ای، ابزارهای میداني و همچنین با توجه به بازیکنان حرفه

ته و اعمال متغیر مستقل، به گیری متغیر وابسشیوه اندازه

 صورت تجربي اجرا شد.

جامعه آماری تحقیق شامل كلیه  :جامعه و نمونه آماری

تنیس روی میز استان بوشهر بود. برای  باتجربهبازیکنان 

ای كه شامل اطلاعات فردی، میزان انتخاب نمونه پرسشنامه

توزیع شد آنگاه  ها آنتجربه و سطح رقابتي افراد بود بین 

از بین  پرسشنامه طریق بق اطلاعات به دست آمده ازط

سال  5نفر از بازیکنان مرد كه حداقل سابقه  15 ها آن

فعالیت در تنیس روی میز و همچنین شركت در مسابقات 

به  46/28±07/4 سطح استاني را داشتند با میانگین سني

صورت تصادفي انتخاب شدند. این افراد پس از پر كردن 

ي به صورت داوطلبانه در تحقیق ررسمیغ نامه تیرضافرم 

 شركت كردند.

در مسیر آزمایش روی یک میز : ابزارهای مورد استفاده

انجام  Nixon NTT2003استاندارد تنیس روی میز 

گرفت. در یک طرف میز، یک دستگاه روبات پرتابگرِ  مي

قرار  Newgy Robopong, 2040 توپ تنیس روی میز

های مورد نظر متری را با پیچمیلي 40های داشت كه توپ

توپ زرد(  50توپ سفید و  50توپ ) 100كرد. پرتاب مي

ها در قیف ذخیره توپ قرار داده شد. پیش از هر آزمون توپ

به طور تصادفي پرتاب شوند.  شدند تابه خوبي مخلوط مي

كنندگان قادر نبودند ای بود كه شركتها به گونهپرتاب توپ

توپ از دستگاه رنگ آن را تشخیص دهند.  تا لحظه خروج
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از یک راكت تنیس روی میز  كنندگان شركتهمه 

Buterfly ها از كردند و برای پاسخ دادن به توپاستفاده مي

كردند. همچنین برای ضبط هند استفاده ميفورهند یا بک

تعیین نقطه فرود  ژهیبه وكنندگان و اجرای شركت

 بکار رفت. Sonyبرداریهایشان، یک دوربین فیلم توپ

جهت انجام آزمایش مطابق كار مسترز و همکاران در 

مربع  6سمتي از میز كه روبات پرتابگر نصب شده بود 

 1سانتیمتری( در دو ردیف مطابق شکل  50×50) بزرگ

های ردیف نزدیک به (. هر یک از مربع10ترسیم شد )

د سانتیمتری را در خو 25×25روبات پرتابگر، یک مربع 

جای داده بودند. در حین آزمون افراد بر اساس نوع 

گیری، اهداف سمت چپ یا راست میز را هدف  تصمیم

 افتهی اختصاصمنطقه فرود توپ امتیاز  بر حسبگرفتند.  مي

امتیاز باشد. به عنوان  3تا  0توانست بین به هر ضربه مي

به طور صحیح به سمت راست  شده تیهدامثال برای توپ 

امتیاز و اگر در هر  3آمد فرود مي 6یا  3در مربع میز اگر 

امتیاز و در  1آمد فرود مي 7یا  7، 5، 2های یک از مربع

 ، امتیاز صفر راذكرشدهصورت فرود در جایي غیر از مناطق 

 20گرفت. بنابراین با توجه به اینکه یک بلوک شامل  مي

د. شامتیاز مي 60تلاش بود حداكثر نمره فرد در یک بلوک 

 كنندگان گفته نشد.به شركت نحوه امتیازدهي
 

 
 پرتابگر روبات که سمتی در میز بندی چگونگی تقسیم .1شکل 

 بود شده نصب
 

در این تحقیق شامل  شده گرفتهآزمایش به كار  :تکلیف

شد كه از نظر نحوه گیری ساده و پیچیده ميدو نوع تصمیم

تفاوت داشتند. در  باهمها انتخاب هدف بر اساس رنگ توپ

بایست در یک بلوک كنندگان ميگیری ساده شركتتصمیم

های هایي را كه به صورت تصادفي با رنگتلاشي توپ 20

شدند در صورت مختلف زرد یا سفید از دستگاه خارج مي

( و در صورت زرد 3بودن به سمت راست )مربع  رنگ دیسف

كردند. تفاوت ( هدایت مي1رنگ بودن به سمت چپ )مربع 

گیری ساده در این گیری پیچیده نسبت به تصمیمتصمیم

شد. برای بود كه هدف بعد از هر دو تلاش عوض مي

بایست مانند حالت كنندگان ميشركت 2و  1های  تلاش

ها و رنگ توپ 4و 3های كردند. در تلاشساده عمل مي

بایست شدند به طوری كه افرادی ميارائه هدف عوض مي

( و توپ سفید را به 3زرد را به سمت راست )مربع  توپ

 6و 5ی ها تلاشكردند. در ( هدایت مي1سمت چپ )مربع 

چپ( -راست و زرد-)سفید 2و 1های مجدداً به حالت تلاش

های مجدداً به حالت تلاش 7و 8ی ها تلاشگشتند در بر مي

دادند. این چپ( تغییر هدف مي-راست و سفید-)زرد 4و 3

ام( در هر دو توپ عوض  20تلاش آخر )تلاش  تناوب تا

 شد. مي
ابتدا دستورالعملي كه در آن توضیح هر دو نوع  :روش اجرا

كنندگان داده شد تا گیری آورده شده بود به شركتتصمیم

 كنندگان مطالعه كنند. پس از مطالعه دستورالعمل شركت

برای هر یک از دو حالت ساده و پیچیده به صورت جداگانه 

یک آزمون شفاهي داشتند. این تست شفاهي بدان منظور 

گرفته شد كه مطمئن شویم افراد به لحاظ ذهني آمادگي 

درصد امتیاز به عنوان 70شركت در آزمون را دارند. كسب

نمره ورودی به مرحله عملي الزامي بود. پس از كسب نمره 

شفاهي، به منظور به حداقل رساندن اثر آشنایي با آزمون 

كنندگان به طور تصادفي درچهار گروه )سه گروه شركت

تایي( تایي تقسیم شدند و هر گروه در 3تایي و یک گروه 4

های ساده، زیر، بغل راست و بغل چپ، آزمون یکي از پیچ

كنندگان عملي را شروع كردند. در ابتدا به هر یک از شركت

شد. پس از تلاش به صورت تمریني داده مي 20اجازه انجام 

فیلم اجرای افراد، برای امتیازدهي دقیق، فیلم  ضبط

با  Media Player classicافزار اجرایشان با استفاده از نرم

ترِ رنگ و نقطه شد تا با مشاهده دقیقحركت آهسته پخش 

 فرود توپ امتیازات افراد استخراج گردد.

 

 نتایج

با بررسي آمار توصیفي اجرای بازیکنان ملاحظه شد كه در 

آمده از اجرای بازیکنان،  به دستی ها نیانگیممقادیر میان 

( مربوط به تصمیمي Mean=26/47بالاترین میزان نمرات )

با پیچیدگي كم و در وضعیت ساده )بدون پیچ( بود و 

كمترین میزان نمرات اجرا مربوط به تصمیمي با پیچیدگي 

( بود. چگونگي Mean=06/18زیاد در وضعیت پیچ زیر )
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ارائه  1بازیکنان در تمام سطوح در نمودار  اجرای تصمیم

 شده است.

ها روش آماری تحلیل واریانس با  در راستای تحلیل داده

)دو نوع تصمیم و چهار نوع پیچ(  2×4ی مکرر ریگ اندازه

 كرویت فرض آزمون معناداری عدم به توجه با بکار رفت.

ها داده كرویت ، لذا فرض(p=811/0=Mau ,504/0)موشلي 

اثر اصلي تصمیم نشان داد كه عملکرد ورزشکاران  شد. تأیید

كه نیاز ( SD87/44 =M , =8/0) در شرایط تصمیم ساده

از شرایط تصمیم  بهتر معناداریبطور شناختي پایین بود، 

 F, 1 ,14 = 07/606) بود (SD 37/22 =M,= 63/0) پیچیده

0001/0=  ,p77/0 =2η) شرایط توان گفت كهبنابراین مي 

نتایج  دارد. گیری بازیکنان تاثیرتصمیم عملکرد بر تصمیم

 نشان داد اثر اصلي نوع پیچ )چرخش( هم معنادار بود

(83/15  =42, 3 ,F0001/0= ,p77/0 =2η.) آزمون از 

ها برای مشخص شدن محل تفاوت بونفروني تعقیبي

 پیچ در ورزشکاران عملکرد كه استفاده شد. نتایج نشان داد

 زیر پیچ با مقایسه در( SD 23/38 =M ,=05/1) ساده

(1/1=,SD 38/27 =M) چپ  پیچ و(61/0=,SD 1/32 =M) 

توان بیان داشت كه بنابراین مي .بود بالاتر معناداری بطور

گیری تاثیر دارد. در نهایت نوع پیچ بر عملکرد تصمیم

ها نشان داد كه اثر تعاملي شرایط تصمیم و نوع بررسي داده

 .(F082/0= ,p15/0 =2η, 3 ,42=  51/2)پیچ معنادار نیست 

 بستگي پیچ نوع به عملکرد بر تصمیم شرایط بنابراین اثر

 ندارد.

های آماری تحلیل ها از آزمونبرای بررسي اثرات جزئي پیچ

 واریانس یک راهه در هر یک از شرایط تصمیم ساده و

پیچیده به صورت جداگانه استفاده شد و در بررسي اثرات 

های بین تصمیم ساده و پیچیده از تي جزئي اختلاف

همبسته در هر یک از انواع پیچ به صورت جداگانه استفاده 

شد. نتایج تحلیل واریانس یک راهه بین چهار نوع پیچ در 

تصمیم ساده نشان داد كه اختلاف معناداری در سطح 

های ذكر بین انواع پیچ 0073/0عدیل شده برابر با آلفای ت

(. این یافته 1شده در این تصمیم وجود ندارد )جدول 

 تر به آن اشاره شد.برخلاف اثر اصلي كلي بود كه پیش

برخلاف تصمیم ساده، نتایج تحلیل واریانس یک راهه بین 

چهار نوع پیچ در تصمیم پیچیده نشان داد كه بین انواع 

كر شده در این تصمیم اختلاف معناداری در های ذپیچ

 وجود دارد 0073/0سطح آلفای تعدیل شده برابر با 

(735/12  =56, 3 ,F0001/0= p  .) این یافته با اثر اصلي

نتایج آزمون تعقیبي بونفروني  2كلي همخوان بود. جدول 

ی انواع پیچ را در ها نیانگیمدر بررسي تفاوت بین جفت 

دو به دو نشان  به صورت ادیزاجرای تصمیمي با پیچیدگي 

شود كه بین پیچ ساده با پیچ زیر و دهد. ملاحظه مي مي

همچنین بین پیچ زیر و پیچ پهلوی راست اختلاف 

ها، اختلاف معنادار معناداری وجود دارد و بین سایر وضعیت

  تعدیل شده(.=007/0نیست )

قیق اثرات جزئي مربوط به اختلاف بین برای بررسي د

ها به صورت جداگانه، از های هر یک از پیچجفت میانگین

نتایج مربوط به  3آزمون تي همبسته استفاده شد. جدول 

شود كه جفت دهد. مشاهده مياین آزمون را نشان مي

ها اختلاف معناداری با هم های همه انواع پیچ میانگین

ها در تصمیم بین هر یک از انواع پیچدارند. به عبارت دیگر 

 ساده نسبت به پیچیده، اختلاف معناداری وجود دارد.

 

 
 ادیدر تصمیماتی با پیچیدگی کم و ز کنانیباز یاجرا یچگونگ .1نمودار 
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 ساده میدر تصم چیچهار نوع پ نیراهه ب کی انسیوار لیتحل جینتا .1 جدول

Sig. F 
میانگین 

 مجذورات
 مجموع مجذورات درجه آزادی

 

 بین گروهي 873/273 3 574/74 780/3 012/0

 درون گروهي 400/1334 56 727/23 - -

 كل 173/1617 57 - - -

 

 دو به دو به صورت ادیزدر اجرای تصمیمی با پیچیدگی  ها نیانگیم. تفاوت بین جفت 2جدول 

 سطح معناداری خطای انحراف استاندارد هاتفاضل میانگین مراحل

1 2 1333/7 83167/1 001/0 

1 3 40000/0 83167/1 000/1 

1 4 8333/5 83167/1 010/0 

2 3 8333/7- 83167/1 001/0 

2 4 4000/3- 83167/1 328/0 

3 4 3333/5 83167/1 17/0 

 پیچ چپ -4 ،= پیچ راست 3، = پیچ زیر2 ،= پیچ ساده1

 

 هاهای هر یک از پیچ. نتایج آزمون تی همبسته مربوط اختلاف بین جفت میانگین3جدول 

 سطح معناداری t df انحراف استاندارد میانگین نوع پیچ

 001/0 14 876/11 24536/8 22.06668 ساده

 001/0 14 746/16 87778/5 25.33333 زیر

 001/0 14 341/13 47632/5 17.73333 راست

 001/0 14 464/11 76007/8 23.26668 چپ

 
 

 یریگ جهینتبحث و 

پیش از بحث پیرامون نتایج حاصله، ذكر چند نکته برای 

نکته اول اینکه ما به دنبال  نماید.درک بهتر مطالب ضروری مي

شد گیری محض نبودیم بلکه آنچه بررسي بررسي تصمیم

یعني همان موضوعي است كه در زمینه « اجرای تصمیم»

دهد. به عبارت دیگر در واقعي ورزش مورد نیاز بوده و رخ مي

ورزش واقعي ممکن است بازیکني تصمیم مناسبي اتخاذ كرده 

شود و سبب كسب باشد )تصمیم محض(، اما آنچه دیده مي

شود، اجرای تصمیم است )به دادن آن مي امتیاز یا از دست

بان روی عنوان مثال در یک موقعیت فوتبالي، وقتي دروازه

زمین افتاده است بازیکن مهاجم تصمیم به زدن ضربه چیپ 

شود، دارد، اما آنچه سبب كسب یا از دست دادن امتیاز مي

نکته دوم در ارتباط با  اجرا یا عدم اجرای این تصمیم است.

تخاب چرخش )پیچ( یا عدم چرخش توپ به عنوان دلیل ان

توان چهار متغیر مستقل است. با مطالعه انواع پیچ توپ، مي

ویژگي موقعیت غیر منتظره، ارتفاع متفاوت، سرعت متفاوت و 

زمان متفاوت را به طور یک جا مورد بررسي قرار داد كه به نظر 

را متاثر گیری تواند به تنهایي هم تصمیمرسد هر كدام ميمي

سازند. نکته سوم اینکه براساس دو نوع تصمیم تحلیلي و ذاتي، 

از آنجا در پژوهش حاضر افراد تا لحظه خروج توپ از دستگاه 

قادر به تشخیص رنگ آن نبودند و پس از خروج توپ از 

ثانیه برای اجرای تصمیم وجود  5/0دستگاه هم زماني كمتر از 

بایست هم تصمیمات ن ميداشت و در این زمان محدود بازیک

كرد، از این رو را اتخاذ مي« چگونه»و هم تصمیمات « چه»

تصمیم )ذاتي( افراد در این تحقیق همان چیزی است كه در 

ای را از ای مورد نیاز است و افراد حرفههای حرفهورزش

كند. علاوه بر این، از آنجا كه تصمیمات سایرین متمایز مي

توانند تحت تأثیر عوامل ام ميهر كد« چگونه»و « چه»

مختلفي قرار گیرند، هرگونه تغییری كه اجرای این دو را 

 تواند بر پیچیدگي تکلیف بیافزاید. نکته چهارمتر كند ميسخت
ها ما از نقطه نظر و جایگاه بازیکن پاسخ اینکه در تحلیل داده

دهنده به توپ )دریافت كننده(، نوع پیچ و شرایط متعاقب آن 

 كنیم.تحلیل ميرا 
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در نهایت اینکه آزمون تصمیمي بکار رفته در این تحقیق 

ول، پولتون یکي از معتبرترین ابزارهایي است كه مسترز، ماكس

( در تحقیقات تنیس روی میز به كار بردند 10راب )و ماركوس

كه ضعف در ابزار  های تحقیقات پیشینو یکي از محدودیت

( و باعث محدودیت كاربرد نتایج حاصل در زمینه 14 ،5بود )

 میداني شده بود را برطرف ساختند.
 

 اثر چرخش )پیچ( توپ

نتایج بدست آمده از تحلیل آماری نشان داد كه اثر اصلي 

چرخش )تغییر پیچ( توپ در اجرای تصمیماتي با پیچیدگي 

كم و زیاد معنادار بود. بهترین اجرای تصمیم مربوط به پیچ 

ترین اجرای تصمیم مربوط به پیج زیر بود. این ساده و ضعیف

( همخواني دارد. آنها در 6های فیتز و پوسنر)با یافته یافته

تواند یک اثر شان بیان كردند پیچیدگي تکلیف ميتحقیق

شدید بر هر دوی اجرا و انتخاب پاسخ ها داشته باشد. از آنجا 

شده در رابطه با موقعیت های دارای پیچ بنا به دلایل ذكر توپ

توپ )قبل و بعد از خوردن به میز(، به پیچیدگي تکلیف 

افزایند، در نتیجه اجرای تصمیم را تحت تاثیر قرار داده و  مي

( هم 8سبب كاهش عملکرد در پیچ زیر شده است. زایوپنگ )

بیان داشت كه كاهش یا افزایش میزان زمان بین تصمیمات 

دستکاری سرعت توپ یا تغییر از طریق « چگونه»و « چه»

تواند اثر شدیدی بر عملکرد داشته باشد. مي اندازه یا وزن توپ

ایم اما به طور طبیعي و در اینجا ما پیچ توپ را تغییر داده

بالطبع سرعت توپ هم عوض شده است، در نتیجه عملکرد 

 تصمیمي را متاثر ساخته است.

مخواني داشت. وی ( ه7های ما همچنین با نتایج ریپل )یافته

های سازی حركت برای موقعیتدریافت كه مرحله آماده

های  های بازی( در مقایسه با موقعیتنامعلوم )از قبیل موقعیت

های آموزشي( افزایش یافته بود و در معین )از قبیل تمرین

مقابل مرحلۀ اجرای حركات ثابت مانده بود. آنها بیان داشتند 

ای مبهم به بازۀ بزرگتری برای هكه بازیکنان در موقعیت

تواند  هایي از قبیل جهت ضربه كه ميرمزگرداني از نشانه

توان گفت كه بیني شود، نیاز دارند. در اینجا هم ميپیش

های های ساده، موقعیتهای دارای پیچ نسبت به توپ توپ

كنند و همچنین این ابهام در پیچ زیر تری فراهم مي مبهم

 بیشتر از پیچ پهلو بوده است. 

های مختلف این است كه ترین علت اختلاف بین پیچمحتمل

های متفاوتي در مقابل بازیکني با انتخاب هر نوع پیچ، پیامد

خواهد به توپ پاسخ دهد. هرگاه در یک گیرد كه ميقرار مي

سمت بازیکن پاسخ دهنده  وضعیت ساده یا بدون پیچ، توپ به

تواند از قبل مسیر آمدن، زمان رسیدن، جهت بیاید، بازیکن مي

حركت و مسیر توپ پس از خوردن به میز و حتي ارتفاع 

احتمالي آن را پیش بیني كند و خود را در وضعیتي قرار دهد 

كه بتواند بهترین پاسخ را به توپ بدهد و در نتیجه بهترین 

باشد. از این رو ملاحظه شده كه وضعیت گیری را داشته هدف

ساده یا بدون پیچ بهترین میانگین نمرات اجرای تصمیم را به 

خود اختصاص داده است. در مقابل از آنجا كه پیچ زیر ضمن 

ابهام در مسیر عبور و محل ضربه خوردن به میز، پس از 

خوردن به میز هم موقعیتي غیر منتظره از لحاظ ارتفاع و 

نتیجه زمان، در برابر بازیکن پاسخ دهنده قرار جهت و در 

دهد، لذا كمترین نمرات اجرای تصمیم را به خود اختصاص  مي

های انتخاب شده داده است. از طرف دیگر، به دلیل اینکه هدف

هایي با در قسمت انتهای میز مقابل بودند، جهت رساندن توپ

ای  یست ضربهباطور قطع بازیکنان مي پیچ زیر به این اهداف، به

كرد كردند كه نه تنها پیچ توپ را خنثي ميبه توپ وارد مي

بلکه باید آن را تبدیل به پیچ رو یا پهلو و یا تركیبي از این دو 

اند، در حالیکه در كرد، از این رو نتایج پیچ زیر كاهش یافتهمي

وضعیت ساده یا حتي پیچ پهلو بازیکنان با چنین مشکلي روبرو 

توان های پهلوی راست و چپ هم ميمورد پیچ نبودند. در

ها در وضعیت میاني قرار گفت از آنجا كه ابهام این نوع پیچ

 داشت، نتیجه حاصل شده هم در وضعیت میاني است.

در مقایسه دو پیچ پهلوی راست و چپ نتایج بهتر پیچ راست 

های دارای پیچ راست پس توان اینگونه تحلیل كرد. توپرا مي

دن به میز به سمت چپ متمایل شده، در نتیجه این از خور

دهد كه هم از طریق فرصت را در اختیار بازیکن قرار مي

هند و هم با اندكي جابجایي از طریق فورهند به توپ پاسخ  بک

هند، به بدهد. این فرصت استفاده از هر دوی فورهند و بک

تری به هر دو سمت كند نشانه روی راحتبازیکن كمک مي

چپ و راست میز مقابل )محل اهداف( داشته باشد، ولي پیچ 

چپ پس از خوردن به میز به سمت راست بازیکن رفته و 

دهد. از عمدتاً فقط موقعیت استفاده از فورهند را به بازیکن مي

آنجا كه همه بازیکنان ما راست دست بودند و در انتخاب نوع 

دند، نتایج برتر پیچ هند( برای پاسخ آزاد بوضربه )فورهند یا بک

های ذكر شده ها و وضعیتتواند ناشي از فرصتراست مي

باشد. همچنانکه طبق یافته سورنسن، اینگوالدسن و وایتینگ 

( خصوصیات زماني و فضایي پرواز توپ، انتخاب و اجرای 12)

دهد. آنها نشان دادند كه موقعیت پاسخ را تحت تأثیر قرار مي

هند و فورهند ر برای انتخاب ضربه بکتوپ به عنوان یک پارامت
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هند( و در موقعیت هایي با تناوب مشخص )فورهند/ بک

 شود.نامشخص )توالي تصادفي( به خدمت گرفته مي
 

 اثر پیچیدگی تصمیم

نتایج بدست آمده از تجزیه و تحلیل آماری نشان داد كه به 

داری بین شاخص اجرای تصمیم در طور كلي اختلاف معنا

های كم و زیاد وجود دارد. به عبارت دیگر یچیدگيشرایط پ

میانگین نمرات اجرای تصمیمي با پیچیدگي زیاد در همه انواع 

های توپ اعمال شده كمتر از میانگین نمرات اجرای پیچ

ها بود. در بررسي این تصمیمي با پیچیدگي كم در همان پیچ

شد كه بیشترین این ها به صورت جزئي مشاهده اختلاف

ها در پیچ زیر بود. هنین در فرضیه نواحي بهینه ختلافا

های كند كه تکالیفي با پیچیدگيعملکرد دقیقاً اشاره مي

متفاوت دارای نواحي مطلوبِ عملکردی متفاوتي هستند. از 

آنجا كه دو نوع تصمیمِ مورد آزمون در تحقیق حاضر به لحاظ 

عملکرد  پیچیدگي متفاوت بودند و نتایج حاصل نشان داد كه

های مختلف توپ افراد در اجرای این دو نوع تصمیم در پیچ

فرضیه  های حاصل،دارای نمرات متفاوتي بود در نتیجه یافته

 كند.نواحي مطلوب عملکرد هنین را تأیید مي

( نیز همخواني دارد. 7های ریپل )نتایج این تحقیق با یافته

و پاسخ  وی در تحقیق خود دریافت كه افزایش تعداد محرک

گیری است سازی را كه قبل از تصمیمتواند مرحله آمادهمي

تحت تأثیر قرار دهد. این امر سبب خواهد شد كه در زمان 

گیری با تحت تأثیر قرار گرفتن مرحله محدود برای تصمیم

گیری باقي مانده و در سازی زمان كمتری برای تصمیمآماده

متفاوت، اجرای  نتیجه هنگام اجرای تکالیفي با پیچیدگي

یافته حاضر با تحقیقات  گیری حاصل شود.متفاوتي در تصمیم

هنین در دو و میداني كه تأییدكننده نظریه نواحي مطلوب 

های عملکرد بودند نیز همخواني دارد. نتایج این تحقیق با یافته

( نیز همخواني دارد. آنان در 15مک موریس و گرایدون )

گیری ساده یازات افراد در تصمیمشان دریافتند كه امتتحقیق

گیری پیچیده بیشتر داری از امتیازات در تصمیمبه طور معني

( دریافتند كه هر 2بود. همچنین بنجامین سیبلي و اتنایر )

دوی انتخاب الگوی اجرا و انتخاب محل ارسال توپ، نیازهای 

شود كه در اجرای تصمیم برند. مشاهده ميتوجهي را بالا مي

شده ی تحقیق حاضر افزایش نیازهای توجهي سبب پیچیده

تر، در جایي كه میانگین نمرات اجرا نسبت به تکلیف ساده

های حاضر با  منبع در دسترس ثابت بوده، كاهش یابد. یافته

( نیز همخواني 11ول و پولتون )نتایج تحقیق مسترز، ماكس

تي دارد. آنان دریافتند تصمیمات پیچیده برای اجرا در وضعی

كه یادگیری آشکار صورت گرفته باشد نسبت به تصمیمات 

 ساده تخریب بیشتری دارند.

تواند اثر ( پیچیدگي تکلیف مي6فیتز و پوسنر ) طبق نظر

شدیدی روی هر دوی انتخاب و اجرای پاسخ داشته باشد. از 

آنجا كه در تحقیق حاضر اجرای تصمیم هر دو مؤلفه انتخاب و 

گرفت، در نتیجه این پیچیدگي مياجرای پاسخ را در بر 

تواند حداكثر تأثیر خود را بر اجرای تصمیم داشته باشد. از  مي

سویي دیگر اجرای تصمیم در این تحقیق شامل هر دو نوع 

شود كه متعاقباً با افزایش مي« چگونه»و « چه»تصمیمات 

شده و در  ترپیچیدگي، اجرای این تصمیمات برای فرد سخت

 ن نمرات اجرا كاهش یافته است.نتیجه میانگی

های بنجامین سیبلي دلیل دیگر این اختلاف با توجه به یافته

شود. ( و تئوری تخصیص منابع كانمن تبیین مي2و اتنایر )

دارند كه هر دوی انتخاب بیان مي بنجامین سیبلي و اتنایر

الگوی اجرا و انتخاب محل ارسال توپ نیازهای توجهي را بالا 

در این تحقیق این موضوع كاملاً مشهود است كه برد. مي

اجرای تصمیمي با پیچیدگي زیاد به دلیل تغییر منطقه هدف 

كننده به طور توپ، شركت 2با توجه به رنگ توپ پس از هر 

شود. ای در انتخاب محل ارسال توپ دچار چالش ميویژه

بالطبع همراه با این چالش، با توجه به تئوری كانمن، میزان 

نبع در دسترس برای سیستم عصبي مركزی كاهش یافته و م

در نتیجه اجرای تصمیم در تکلیفي با پیچیدگي زیاد نسبت به 

 تکلیفي با پیچیدگي كم با تخریب روبرو شده است.
  

 اثر تعاملی پیچ توپ و پیچیدگی تصمیم

ها نشان داد كه اثر تعاملي شرایط تصمیم و نوع بررسي داده

 بر تصمیم شرایط . به عبارت دیگر اثرپیچ معنادار نیست

ندارد. اگر چه الگوی نمودار اجرا در  بستگي پیچ نوع به عملکرد

دو نوع تصمیم، شکل تقریبا یکساني داشت اما در تصمیم ساده 

ها معنادار نبود ولي در اجرای تصمیمي با اختلاف انواع پیچ

در هر  دار بود.های مختلف، تفاوت معناپیچیدگي زیاد بین پیچ

دو نوع تصمیم، پیچ ساده بیشترین نمرات اجرا و پیچ زیر 

توان پي برد كه كمترین نمرات اجرا را داشت. بدین ترتیب مي

در هر حالت از تصمیم، چه تصمیم ساده و چه تصمیم 

ای كه های دارای پیچ زیر، به گونهپیچیده، پاسخ دادن به توپ

ترین نتایج باشد، ضعیفنشانه روی به سمت انتهای میز مقابل 

را خواهد داشت و در نتیجه بیشترین ریسک را در بر دارد. این 

تری خواهد یافت و موضوع در تصمیمات پیچیده اهمیت ویژه
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ریسک بالاتری در خود دارد. پس از پیچ ساده، پیچ راست و 

سپس پیچ چپ نیز به ترتیب بهترین نمرات اجرا را داشتند. 

و نوع تصمیم، پیچ راست اجرای بهتری جالب است كه در هر د

از پیچ چپ نشان داده بود. باز هم شبیه آنچه برای پیچ ساده و 

زیر رخ داده بود تفاوت پیچ راست و چپ هم تنها در تصمیم 

دهد مسائلي كه در پیچیده معنادار بود. این موضوع نشان مي

شرایط عادی اثری جزئي بر اجرا دارند، در شرایط دشوار 

انند اثرات خود را تشدید كرده و اجرا را به صورت تو مي

معناداری تحت تاثیر قرار دهند. بنابراین باید مسائلي كه به نظر 

رسند را در شرایط مختلف آزمود تا در جزئي و كم تاثیر مي

 شرایط خاص بازیکن را دچار مشکل نکنند.

نتایج این تحقیق فرضیه نواحي مطلوب عملکرد هنین را 

توان گفت د. طبق این نظریه و نتایج تحقیق حاضر ميتأیید كر

های بهینه عملکرد برای اجرای تصمیمي با پیچیدگي كه ناحیه

كم و زیاد متفاوت است . نتایج این تحقیق تئوری چندبعدی 

كانمن را نیز تأیید كرد. در این تئوری بیان شده است كه 

-يتلاش شناختي )مسئول تخصیص منابع( در شرایط ساده م

تواند منابع بیشتری را در دسترس سیستم عصبي مركزی قرار 

تر دهد تا اجرای بهتری حاصل شود و در شرایط پیچیده

باریکي ادراكي ایجاد شده، سبب از دست رفتن اطلاعات 

شود كه در نتیجه اجرا بدتر مي شود. در مربوط محیط مي

ها پیچاینجا هم در شرایط تصمیم پیچیده یا در هر یک از انواع 

نسبت به وضعیت ساده باریکي ادراكي بیشتری ایجاد شده و 

اجرا تخریب شده است. همچنانکه در وضعیت ساده تلاش 

شناختي توانسته است منابع بیشتری در دسترس سیستم 

عصبي مركزی قرار دهد و اجرای بهتری حاصل شده است. 

و  (6های فیتز و پوسنر )نتایج حاضر در این بخش هم با یافته

 ( همخواني دارد. 8زایوپنگ )

ترین دلایل نتایج حاصل شده را رسد یکي از مهمبه نظر مي

برداری فرضیه ایستربروكدر مورد چگونگي بهره توان بهمي

های موجود در محیط نسبت افراد، در شرایط مختلف، از نشانه

توان گفت كه در پیچ راست افراد توجه خود را هم به داد. مي

اند های نامربوط معطوف كردهی مربوط و هم به نشانههانشانه

های مربوط معطوف ولي در حالت ساده توجه تنها به نشانه

 شده و بهترین اجرا را سبب شده است.

به طور كلي در تبیین علل احتمالي اختلاف تصمیم ساده و 

دار، دار و غیر پیچپیچیده و همچنین وضعیت ارسال توپ پیچ

توان گفت كه از یک طرف با دادن پیچ توپ مي با مد نظر قرار

پیچ دار شدن توپ به ویژه در پیچ زیر با وجود بالاتر رفتن 

مواردی از قبیل ابهام موقعیت، مسیر و محل توپ و همچنین 

كاهش زمان در دسترس و از طرف دیگر بالاتر رفتن نیازهای 

 شناختي كه با موارد ذكر شده در مورد پیچ همزمان شده است

ها سبب شده اختلافات بین نمرات اجرای تصمیم در انواع پیچ

 شدیدتر شود.

 

 نتیجه گیری کلی

داری را در اجرای دو نوع های تحقیق تفاوت معنيیافته

دار در اجرای دو نشان داد. تفاوت معنيتصمیم ساده و پیچیده 

نوع تصمیم با پیچیدگي متفاوت این حقیقت را آشکار ساخت 

های مختلف توپ، این نوع و ماهیت تکلیف ز پیچتر اكه مهم

است كه یکي از عوامل تأثیرگذار بر چگونگي رابطه پیچ و اجرا 

است. در این تحقیق همه انواع پیچي كه ممکن است توپ در 

شرایط بازی و به ویژه هنگام سرویس داشته باشد به عنوان 

دن متغیر مستقل در چهار سطح وارد شد، تنها امکان وارد كر

پیچ رو )تاپ اسپین( نبود. به طور كلي نتایج نشان داد كه در 

ترین نوع پیچ برای هر دو حالت تصمیم ساده و پیچیده، سخت

های پهلوی راست و پاسخ دادن، پیچ زیر بود. در ارتباط با پیچ

های دارای پیچ راست چپ، نتایج نشان داد كه پاسخ به توپ

ها عموماً در هنگام نوع پیچچپ است. از این  تر از پیچراحت

شود شود. بنابراین به بازیکنان توصیه ميسرویس استفاده مي

هایي با پیچ چپ را نسبت به پیچ راست در استفاده از سرویس

های ساده یا بدون پیچ، اولویت قرار دهند. نتایج نشان داد توپ

بیشترین دقت تصمیمي را دارند و زماني كه نشانه روی دقیق 

نظر است یا حریف به یک سمت رفته و هدف فقط و فقط مد 

سمت مقابل را برای ضربه است بهترین كار استفاده از ضربه 

 ساده است.

شد و در این تحقیق صرفاً روی توپ ارسالي تغییر ایجاد مي

بازیکن برای پاسخ در انتخاب نوع ضربه یا پیچ آزاد بود، ولي 

ها و نتایج نشان داد نوع پیچ روی اجرای تصمیم و مشاهده

رسیدن یا نرسیدن به هدف تاثیر دارد، در نتیجه پیشنهاد 

كیفیت و چگونگي تبدیل هر نوع  تحقیقي مشابه رویشود  مي

پیچ به انواع دیگر پیچ انجام شود تا روشن شود دقت تبدیل هر 

و به كدام تر های دیگر راحتنوع پیچ به كدام یک از انواع پیچ

 تر است.یک سخت
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