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Abstract 
Purpose: This study aimed to compare the effects of two observational learning strategies—a peer learning 

model and positive self-review (self-modeling)—on the front crawl swimming speed of semi-skilled boy 

swimmers. 

Methods: Twenty-four semi-skilled boys (aged 10 ± 2 years) were selected via convenience sampling and 

randomly assigned to three groups (n = 8 per group): self-modeling, peer learning model, and a physical 

practice-only control group. The intervention consisted of six training sessions (10 trials per session). The self-

modeling group viewed videos of their own best previous performances, while the learning-model group 

observed the best performance of a peer. The control group performed physical practice without any video 

intervention. Swimming speed was measured during pretest, retention (48 hours post-intervention), and transfer 

(33-meter distance) phases. Data were analyzed using repeated-measures ANOVA. 

Results: Descriptive statistics showed a reduction in swimming times across all three groups from pretest to 

the retention and transfer phases. However, the repeated-measures ANOVA indicated no statistically significant 

differences between the groups (F(4,42)=0.429,p>0.05,η2=0.039F(4, 42) = 0.429, p > 0.05, \eta^2 = 

0.039F(4,42)=0.429,p>0.05,η2=0.039). While all groups improved their performance over time, neither self-

modeling nor the peer learning model provided a significant advantage over physical practice alone. 

Conclusion: The findings suggest that for young, semi-skilled swimmers, the addition of observational 

learning interventions does not significantly enhance swimming speed beyond the gains achieved through 

structured physical practice. This may be due to developmental constraints in processing complex observational 

information at this age. Coaches should prioritize well-structured physical training for this demographic. 
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Extended Abstract 

Background and Purpose 

The present semi‑experimental applied study 

examined the effects of two observational 

learning strategies—positive self‑review 

(self‑modeling) and peer learning modeling—

on front crawl swimming speed in 

semi‑skilled boy swimmers. While 

observational learning has frequently been 

highlighted in sport psychology and motor 

learning as a powerful method for enhancing 

skill acquisition and performance, empirical 

findings regarding its effectiveness in 

comparison with physical practice alone 

remain inconsistent. Some researchers have 

argued that observing a learning model who is 

still improving and making errors can be 

particularly beneficial because such a model 

provides rich information about both incorrect 

movement patterns and their correction. Other 

studies, however, suggest that expert models 

or self‑modeling procedures may yield equal 

or greater benefits, and still others report no 

significant advantage of observational 

interventions over standard physical practice. 

Against this backdrop of mixed evidence, 

especially for children at different 

developmental stages and skill levels, the 

present study aimed to clarify the influence of 

a peer learning model and positive self‑review 

on swimming performance. Specifically, the 

objective was to determine whether these two 

observational strategies would differentially 

affect front crawl speed compared with 

physical practice alone in semi‑skilled boy 

swimmers aged approximately 8–12 years. 

Materials and Methods 

The participants were 24 semi‑skilled boy 

swimmers, with a mean age of about 10 ± 2 

years, who were recruited via convenience 

sampling from a swimming and water polo 

school under the Khorasan Razavi province 

swimming federation. All swimmers had 

passed basic swimming and water 

acquaintance courses and had acquired 

elementary front crawl skills, including 

gliding, kicking, breathing, and the 

coordination of arm movements and 

breathing. Inclusion criteria ensured that 

participants possessed sufficient familiarity 

with the water and the front crawl stroke to 

perform the tasks safely and consistently. The 

study followed a semi‑experimental design 

with pretest, posttest, and follow‑up (retention 

and transfer) phases, using a control group for 

comparison. 

At the outset, all participants performed a 

pretest of front crawl swimming speed over a 

16‑meter distance (pool width). Performance 

time was recorded using stopwatches by two 

trained judges, and the swimming trials were 

video‑recorded with a Sony Full HD 

HDR‑PJ230E Handycam. Based on pretest 

times, participants were grouped using a 

randomized block procedure and assigned to 

one of three conditions (n = 8 per group): (a) 

physical practice plus self‑modeling (positive 

self‑review), (b) physical practice plus peer 

learning model, and (c) physical practice only 

(control). This grouping allowed for both 

within‑group and between‑group analyses of 

changes in swimming speed over time. 

The intervention lasted six training sessions 

scheduled over approximately two weeks, 

with three sessions per week. In each session, 

swimmers in all three groups completed 10 

front crawl trials over the specified distance, 

with one‑minute rest intervals between 
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consecutive trials. The structure and volume of 

physical practice were identical across groups 

to ensure that any observed differences in 

performance could be attributed to the 

observational components rather than 

differences in practice dosage. 

In the self‑modeling group, a positive 

self‑review protocol was implemented. During 

the first training session, each swimmer 

viewed his own pretest performance video five 

times before beginning the physical trials. 

After watching the video, the swimmer 

completed five physical practice trials, each 

separated by a one‑minute rest. Following 

these five trials, the pretest video was again 

shown five times, after which the swimmer 

completed another set of five physical practice 

trials with the same rest intervals. The time 

required to watch the video between the two 

sets of trials was approximately three minutes. 

All trials in each session were recorded, and at 

the end of each session, the best performance 

for each swimmer—based on speed and 

movement quality—was selected by the 

researchers. In subsequent sessions, each 

swimmer viewed the video of his own best 

performance from the previous session. 

Accordingly, as the intervention progressed, 

the self‑modeling group repeatedly observed 

improved versions of their own performance, 

which aligns with the conceptualization of 

positive self‑review modeling in the 

observational learning literature. 

In the peer learning model group, the physical 

practice structure and rest intervals replicated 

those of the self‑modeling group. However, 

instead of observing their own performances, 

swimmers in this group viewed the 

performance of a single peer who was 

identified as the best performer within the 

self‑modeling group. In the first session, the 

video shown was that peer’s pretest 

performance. For the subsequent sessions, the 

video corresponded to the same peer’s best 

performance from the prior session, reflecting 

the progression of a learning model over time. 

Thus, the learning‑model group observed a 

model of similar age and skill level, whose 

performance was not expert but gradually 

improving—a condition theorized to be 

particularly helpful for learners because they 

can see both errors and successive refinements 

in technique. The control group underwent the 

same schedule of physical practice, 

performing 10 trials per session with 

one‑minute rests between trials, but they did 

not observe any videos. Their training 

consisted solely of physical execution of the 

front crawl, thereby serving as a benchmark 

for comparing the added value of the 

observational learning interventions. 

Forty‑eight hours after the final training 

session, all participants completed a retention 

test and a transfer test. The retention test 

repeated the pretest conditions, with 

swimmers performing the 16‑meter front 

crawl in the same pool and under the same 

environmental and temporal constraints. For 

the transfer test, swimmers covered a 33‑meter 

distance (pool length), enabling the 

researchers to evaluate whether improvements 

would generalize to a longer distance and 

somewhat different task demands. In both 

tests, performance times were again recorded 

by two judges using stopwatches, and 

swimming was conducted under conditions 
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comparable to the pretest to ensure 

consistency. 

Results 

Descriptive results indicated that the three 

groups were comparable at pretest. Mean front 

crawl times over 16 meters were 

approximately 19.24 seconds in the 

self‑modeling group, 18.10 seconds in the 

learning‑model group, and 18.24 seconds in 

the control group. These findings suggest that 

the randomization procedure was successful 

and that there were no substantial initial 

differences in swimming ability. After six 

sessions of practice, all three groups showed 

improved performance in both the retention 

and transfer tests, as evidenced by reduced 

swim times. In the retention test, mean times 

decreased to approximately 16.87 seconds for 

the self‑modeling group, 16.88 seconds for the 

learning‑model group, and 15.74 seconds for 

the control group. A similar pattern of 

improvement was observed in the transfer test 

over 33 meters, with mean times lower than 

those expected based on the pretest 

performances, indicating generalization of 

learning beyond the original practice distance. 

Despite these within‑group improvements, the 

repeated‑measures ANOVA revealed no 

statistically significant differences between 

the three groups in the pattern of performance 

change across pretest, retention, and transfer. 

The reported F value was F(4, 42) = 0.429 with 

p > 0.05, and the effect size (η² ≈ 0.039) was 

small, suggesting that group membership—

whether receiving self‑modeling, a peer 

learning model, or physical practice alone—

did not significantly influence the magnitude 

of performance gains. In practical terms, this 

means that while all swimmers improved, 

adding observational learning via 

self‑modeling or a peer learning model did not 

result in faster front crawl performance than 

physical practice without video. 

Conclusion 

The results have several theoretical and 

practical implications. From a developmental 

perspective, the participants in this study were 

relatively young and only semi‑skilled in front 

crawl. The lack of additional benefit from 

observational interventions may indicate that 

children at this age and skill level do not yet 

have fully developed cognitive and 

self‑regulatory capacities to optimally process 

and apply modeled information. Observational 

learning and self‑modeling are assumed to 

work in part through mechanisms such as 

selective attention to key movement 

components, cognitive encoding of these 

components, comparison between the 

observed model and one’s own performance, 

and self‑correction based on these 

comparisons. If children’s attentional control, 

error‑detection abilities, or self‑efficacy are 

not sufficiently advanced, they may rely 

predominantly on physical repetition rather 

than on the cognitive and metacognitive 

aspects of observational learning. 

Moreover, the present protocol employed 

positive self‑review and a peer learning model, 

rather than an expert model. While literature 

suggests that learning models can be 

particularly effective in certain contexts, 

younger children may sometimes benefit more 

from observing high‑quality expert 

demonstrations that present a more stable and 

clearly organized representation of the desired 

skill. It is also possible that the duration and 

intensity of the intervention were not sufficient 
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to elicit differential effects, or that the 

performance measure—speed over a relatively 

short distance—did not capture potential 

qualitative improvements in technique that 

could emerge through observational learning. 

In conclusion, this study found that six 

sessions of structured front crawl practice 

improved swimming speed in all participants, 

but the addition of self‑modeling and peer 

learning modeling did not confer any clear 

performance advantage over physical practice 

alone for semi‑skilled boy swimmers aged 8–

12 years. For coaches and practitioners 

working with children at similar 

developmental and skill levels, the findings 

suggest that well‑organized physical practice 

remains a highly effective method for 

enhancing swimming speed. While 

observational learning strategies such as 

positive self‑review and peer learning models 

may still hold value—especially for older or 

more experienced athletes—future research 

should further explore age‑related factors, the 

role of expert versus learning models, and the 

optimal design of video‑based interventions to 

maximize their benefits in youth sport settings. 
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 نوع مقاله: پژوهشی

 تأثیر مداخلة الگوی در حال یادگیری و خودالگودهی بر سرعت شنای کرال سینه

*مهین عقدایی، 1 سید حسن ضیائی
  3محمد کاظم واعظ موسویسید ،   2

 دانشکده علوم ورزشی و تندرستی ، دانشگاه شهید بهشتی تهران، تهران ورزشی، فناوری و شناختی رفتاری، علوم گروه ارشد کارشناسی .1

 تهران تهران، بهشتی شهید دانشگاه ، تندرستی و ورزشی علوم دانشکده ورزشی، فناوری و شناختی رفتاری، علوم گروه .2

 .ع(، تهران، ایران) استاد دانشکده و پژوهشکده علوم اجتماعی و فرهنگی، دانشگاه جامع امام حسین .3
 

 30/09/1401تاریخ پذیرش:   ، 28/07/1401، تاریخ اصلاح: 10/03/1401تاریخ دریافت: 

 چکیده

 .بودکرال سینه شنای (سرعتعملکرد ) هدف از پژوهش حاضر، مقایسة تأثیر مداخلة الگوی درحال یادگیری وخودالگودهی بر: هدف

سال  به 10±2عضو مدرسه شنا و واترپلو استان خراسان رضوی با دامنه سنی  (،شنای کرال سینه) شناگر پسر نیمه ماهر 24: هاروش

روش بلوک بندی تصادفی  آزمون بهبا توجه به نتایج پیش وطلبانه در پژوهش شرکت کردند،گیری در دسترس و به صورت داروش نمونه

بار 10)سه جلسه در هفته( و در هر جلسه یادگیری، خودالگودهی و کنترل قرار گرفتند. شش جلسه تمرین درحالهای الگویدر گروه

متر انجام  33متری و آزمون انتقال در استخر  16اجرا شد. پیش آزمون و آزمون یادداری در استخر  کوشش بدنی به فاصله یک دقیقه،

درحال یادگیری نیز بهترین دیدند، گروه الگویدر طول تمرین با فواصل منظم می شد. گروه خودالگودهی، فیلم بهترین عملکرد خود را

 .کردند، اما گروه کنترل فقط تمرین بدنی داشتندفیلم یکی از همسالان خود را مشاهده می

ها عناداری بین گروهآزمون تا مراحل یادداری و انتقال بهبود عملکرد داشتند، اما تفاوت منتایج نشان داد هر سه گروه از پیش: یافته ها

ادگیری نسبت به تمرین بدنی به تنهایی تأثیر معناداری بر افزایش سرعت و مدل ی الگودهیبه عبارت دیگر، استفاده از خودد. مشاهده نش

 شنای کرال سینه نداشت.

تواند به تنهایی ماهر، تمرین بدنی ساختارمند میسن و نیمهدهد در شناگران کمبه طور کلی، نتایج این پژوهش نشان می: نتیجه گیری

کند. این موضوع احتمالاً به لزاماً مزیت بیشتری ایجاد نمیای اهای یادگیری مشاهدهموجب بهبود عملکرد شود و افزودن روش

 ای در این گروه سنی مرتبط است.های رشدی در پردازش اطلاعات مشاهدهمحدودیت

 ، مدل یادگیری، شنای کرال سینه، سرعت شنا.الگودهیای، خودادگیری مشاهدهی های کلیدی:واژه
* Corresponding Author: Mahin Aghdaei, E-mail: dr_aghdaei@yahoo.com  
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 مقدمه

شاهده شاهدة مدل یا به عبارتی یادگیری م عنوان ای، بهم

هاا و هاا برای یاادگیری مهاارتیکی از مهمترین روش

ست  سی قرار گرفته ا شاهدة الگو (1)رفتارها مورد برر . م

شاهدهبعنوان تقلید مهارت سط م گر تعریف های مدل، تو

. تئوری و ایدة اصاالی توجیک کننده (3, 2)شااده اساات 

شاهده شناختییادگیری م اجتماعی بندورا  -ای به نظریة 

، بنااا بااه نظر بناادورا، یااادگیری (1)شاااود مربوط می

ای زمانی مؤثر اسااات که زیر فرایندهای توجه، مشااااهده

ید نابراین توجه  یادداری، تول ند. ب باشااا عال  و انگیزش ف

های مهم ارائه گر در تمرکز به ویژگیعنوان نیاز مشاهدهبه

گر نیازمند شده توسط مدل تعریف شده، سپس مشاهده

ر حافظه برای استفاده در حفظ و نگهداری جزئیات مهم د

های گر نیازمند توانائیآینده اساات، علاوه بر این مشاااهده

ای برای فیزیکی مورد نیاز برای تولید حرکت و نیز انگیزه

 .(4)باشد این تولید می

یادگیری  ته در حیطه  عات مروری صاااورت گرف در مطال

ای، پژوهشااگران به این نتیجه رساایده اند که مشاااهده

مشاااهده الگو باعت تسااهیل فرایند یادگیری و نیز بهبود 

هارتعملکرد د ها . آن(5) شاااودهای ورزشااای میر م

کنند که دو نوع از مشااااهده الگو شاااامل پیشااانهاد می

تایج میبتی در  مشااااهده الگوی ماهر و خودالگودهی،  ن

. خودالگودهی شااامل (5)یادگیری و بهبود عملکرد دارند 

یش پ گودهی  ل یبااتخودا م خودمرورگری  و  خورانااد، 

باشاااد. خودمرورگری میبت نوعی گری میخودمشااااهده

صحنه شامل  های از عملکرد بازنمائی از نوار ویدیوئی که 

گر در حال اجرای تکلیف با بیشااترین توانائی و مشاااهده

باشاااد. در تهیه نوار ویدوئی خودمرورگری ها میقابلیت

سعی می شاهدهمیبت  گر یکی از اجراهای خود را شود م

. (7, 6)د که کمترین خطا و اشااتباه را دارد مشاااهده کن

ستفاده از نوار  شگران نتایج میبت و معنی داری در ا پژوه

شته ست (8)اند ویدوئی بیان دا شان داده ا ، یک مطالعه ن

که خودالگودهی تأثیرات کمتری در بهبود عملکرد داشته 

ست  در حالیکه برخی از مطالعات هیچ تفاوت معنی  (9)ا

داری بین خودالگودهی و سااایر انواع مشاااهده مدل پیدا 

 .(10)اند نکرده

اند که علاوه بر این پژوهشاااگران به این نتیجه رسااایده

شود: بعد اول به پویایی الگو به دو بعد تقسیم می مشاهده

حرکت )هماهنگی و ترتیب حرکات( و بعد دوم به نتایج 

ها همچنین بیان پردازد. آنحرکت )عملکرد و سرعت( می

سال و با تجربه به بعد پویایی حرکت  کردند که افراد بزرگ

ند  جه دار کت تو تایج حر عد ن به ب به  کان کم تجر و کود

این مطالعات نوع مدل مشاااهده شااده )مبتدی یا . (11)

ای( را نیز مورد بررساای قرار داده و نشااان دادند که حرفه

نوع مدل مشااااهده عامل کلیدی و تأثیرگ ار بر عملکرد 

، 2003حرکتی اساات، بر طبم مدل مک فرسااون و بال 

فاوت معنی داری در بهبود عملکرد ویژگی های درونی ت

ای را مشاهده کردند، یا حرفهورزشکاران که مدل مبتدی 

شد، اما هر دو گروه از گروه کنترل عملکرد بهتری  دیده ن

 .(12, 5)داشتند 

کنند که مدل درحال ( اظهار می2001هبرت و لاندین )

های جدید بهتر از تواند در یادگیری مهارتیادگیری می

گر در . درگیر شااادن مشااااهده(13)مدل ماهر باشاااد 

های شاااناختی الگوی در حال یادگیری منجر به فعالیت
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سهیل یادگیری  شود. طرفداران این دیدگاه معتقدند میت

ید از عمل را بهبود می ماهر، تقل ما که الگوی  بخشاااد، ا

آورد، گر شااناختی از وگونگی اجرا بدساات نمیمشاااهده

طا در  عات کمتری را در مورد خ ماهر اطلا زیرا الگوی 

. (14)دهد گر قرار میجهت پردازش در اختیار مشااااهده

یادی در زمی قات ز حال ی الگوینهتحقی یادگیری  در

)الگوی مبتدی( بر یادگیری مهارت انجام شاااده اسااات.  

به مفید بودن آن در تساااهیل  برخی از محققان معتقد 

هارت بوده مکیادگیری م ند.  مایرا ( گزارش 13) کولا و 

هده که مشاااا ند  حال الگوی  کرد به همراه در یادگیری 

کمتری نسبت  دریافت بازخورد از نتیجه ، منجر به خطای

گردد. دانا و همکاران الگوی ماهر می به گروه مشااااهده

ای را بر یادگیری ( تأثیر یک دوره تمرین مشااااهده15)

سرویس بدمینتون ارزیابی کردند و بهبود عملکرد  مهارت 

شان داده اند. مارتینو و اجرا را در مدل در حال یادگیری ن

کاران هدة 16) و هم که مشااااا ند  لگوی ا( گزارش کرد

یادگیری  تأثیر میبتی بر  یادگیری(  حال  همساااان )در

های آزمون بدنی نسااابت به گروه کنترل دارد. اما مهارت

یادگیری درحال  تعدادی از محققان معتقدند که الگوی

تأثیر میبتی در اجرای مهارت ندارد در این زمینه مارتنز 

( نشااان دادند اسااتفاده از الگوی ماهر در 17و همکاران )

ایسه با الگوی غیر ماهر منجر به اجرای بهتری از سوی مق

( نشان دادند که الگوی 18شود. لیرگ و فلز )فراگیران می

ماهر  به الگوی غیر  بت  به اجرای بهتر نسااا ماهر منجر 

سه 9گردد. در تحقیقی دیگر زتو و همکاران )می ( به مقای

هارت  ماهر در اکتسااااو دو م ماهر و الگو غیر مدل  دو 

تایج  برتری الگوی ماهر نسااابت به والیبال  پرداختند، ن

با ماهر در اجرای تمرین را نشاااان داد. الگوی غیر حال 

توجه به تناقضااات موجود در تحقیقات صااورت گرفته و 

طه ندکی در حی عات ا طال که م به این قایساااهنظر  ی ی م

ست،  خودمرورگری میبت و الگوی شده ا سان انجام  هم

سخ به ا ضر پا ست کههدف از تحقیم حا سؤال ا ثیر أت ین 

 الگوی در حال یادگیری  و خودمرورگری میبت یمداخله

 ویست؟  شنای کرال سینه عملکرد )سرعت( بر 

 پژوهش روش

 از پژوهش حاضاار، جزم مطالعات نیمه تجربی و کاربردی،

 .بود کنترل گروه با همراه آزمون پس – آزمون پیش نوع

 نمونه های پژوهش

های ساااال که ترم 12تا  8پسااار  24شااارکت کنندگان 

آشااانایی با آو )مراحل سااارخوردن، پا زدن، هواگیری، 

هماهنگی دساات و هواگیری( و مقدمات کرال سااینه  را 

ی شنا و  واترپلو هیأت شنا استان گ رانده و عضو مدرسه

صورت داوطلبانه و نمونه در  ضوی بودند. آنها ب سان ر خرا

 دسترس انتخاو شدند.

 ها ابزار گردآوری داده 

برای بدساات آوردن رکورد شاارکت کنندگان در مراحل 

شد. به  ستفاده  پیش آزمون، یادداری و انتقال از دو داور ا

صورت شرکت کنندگان با نحوهاین  شنایی  ی که پس از آ

شد با پیشرکوردگیری، از آن سته  شانهها خوا جای ی بهن

ی استارت و با صدای سوت یا صدای رو شروع خود آماده

نای کرال سینه در مسافت مشخص شده نمایند. به به ش

ی علامت رو یا ساااوت، رکورد افراد آغاز و با محض ارائه

ی اساااتخر زمان ثبت ها به دیوارهرسااایدن دسااات آن

شد.برای ضبط و ثبت عملکرد شرکت کنندگان از دوربین 
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فه ندی کماحر -HDRمدل   Sony full HDی ه

PJ230E ه یت فیلم  مایش و اد تاپ و برای ن لپ  ا از 

Acer  مدلV3-571G .استفاده شد 

 روش اجرا

های پس از انتخاو شااارکت کنندگان بر اسااااس ملاک

آزمون، شاارکت مشااخص شااده و با توجه به نتایج پیش

بندی تصاااادفی به ساااه گروه صاااورت بلوککنندگان به

)تمرین بدنی همراه با خودمرورگری میبت، تمرین بدنی 

ری و تمرین بدنی )کنترل(( همراه با الگوی درحال یادگی

 تقسیم شدند.

شرکتدر پیش شد آزمون، از  سته  کنندگان هر گروه خوا

شنا کنند )شنای کرال 16مسافت  ستخر را  متری عرض ا

ساااینه( به همراه ضااابط فیلم، دو داور رکورد شااارکت 

بت می گان را ث ند ند.  کن عد از پیش کرد آزمون نوار ب

ون برای هر آزمی پیشویدیوئی ضاابط شااده در جلسااه

ارائه شاااد. در گروه خودمرورگری میبت، در اولین  گروه

بار نوار جلساااه بل از اولین کوشاااش، پنج  ی تمرین، ق

آزمون به افراد نشاااان داده شاااد، ساااپس ویدیوئی پیش

ی شاارکت کنندگان پنج کوشااش انجام دادند که فاصااله

ستراحت هر کوشش با کوشش بعد یک دقیقه )براساس  ا

عد از پنجمین کوشااش، دوباره پنج بار نوار پایلوت( بود. ب

آزمون به افراد نشاان داده شاد و ساپس از ویدیوئی پیش

شاارکت کنندگان خواسااته شااد پنج کوشااش دیگر با 

ی اساااتراحت یک دقیقه بین هر کوشاااش انجام فاصاااله

ها فیلم گرفته شااد. در دهند. از هر کدام از این کوشااش

ندواقع در هر جلساااه  10گان ی تمرینی، شااارکت کن

کوشش بدنی داشتند که قبل از اولین کوشش و پنجمین 

بار  10کوشاااش پنج بار فیلم خود را مشااااهده کردند )

ی خود( فاصاالهی الگویبار مشاااهده 10کوشااش بدنی، 

اسااتراحت بین کوشااش یک تا پنج و شااش تا ده، یک 

ی اساااتراحت بین دقیقه )بر اسااااس پایلوت( و فاصاااله

سه دقیقه )مدت زمان پنجمین کوشش و کوشش ششم 

شاهده شد. پس از اینم که در هر ی فیلم( در نظر گرفته 

جلسااه تمرین از هر کوشااش فیلم گرفته شااد، بهترین 

ی بعدی مورد استفاده قرار اجرای فرد انتخاو و در جلسه

بت هر آزمودنی فیلم  فت، در گروه خودمرورگری می گر

 ی قبل خویش را مشاهده کرد.بهترین اجرای جلسه

شرکت کنندگان در هر  در گروه الگوی در حال یادگیری، 

ی یکی از بهترین افراد جلسااه الگوی شاانای کرال سااینه

گروه خودمرورگری میبت را دیدند که به همان ترتیب، 

تدا الگوی پیش آزمون برای جلسااااه ی اول تمرین و اب

سه سه قبل برای جل ی بعد افراد در نظر سپس الگوی جل

ت شاارکت کنندگانی این گروه فیلم گرفته شااد، در حقیق

ی قبل گروه خودمرورگری میبت را اجرای واقعی جلساااه

مشاهده و بر اساس آن تمرین کردند )تنها الگوی یک نفر 

که از  بت  ندگانی گروه خودمرورگری می از شااارکت کن

دیگران بهتربود به شاارکت کنندگانی گروه الگوی درحال 

شد(. روش تمرین و  شان داده  ستراحت این یادگیری ن ا

  گروه کاملاً مشابه با گروه خودمرورگری میبت بود.

ی فیلم ویدیوئی به تمرین گروه کنترل نیز بدون مداخله

ی تمرین و اسااتراحت خود پرداختند. این گروه نیز برنامه

شت ) شابه با دو گروه قبل دا (. تمرین به مدت 21کاملاً م

سه  سه و در هر جل شش برای هر گروه 10شش جل  کو

سااااعت بعد از آخرین جلساااه آزمون یادداری و  48بود، 
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کت  یادداری از شااار ته شاااد، برای آزمون  قال گرف انت

متری عرض استخر و  16کنندگان خواسته شد که مسیر 

متری طول اساتخر را شانا  33برای آزمون انتقال مسایر 

شرکت کنندگان کنند. در تمام این مراحل دو داور رکورد 

 کردند. را ثبت می

 لیل آماریتح

ستاندا رد از آمار توصیفی برای محاسبه میانگین، انحراف ا

ویلک  -و رساام نمودارها اسااتفاده شااد. از آزمون شاااپیرو

 آزمون وی پیشها و برای مقایساااهبرای نرمال بودن داده

 آزمون، یادداری وی پیشیادداری هرگروه و نیز مقایساااه

ریانس یک انتقال بین سااه گروه، از روش آماری تحلیل وا

 های مکرراساااتفاده شاااد. برای تحلیلگیریراهه با اندازه

 .استفاده شد 21نسخة  SPSSها از نرم افزار آماری داده

 ملاحظات اخلاقی

ها یش از شرکت در مطالعه، هدف پژوهش برای آزمودنیپ

نامه طور کامل توضیک داده شد و سپس با تکمیل رضایتبه

 ها مشارکت کردند. هآوری دادکتبی، در فرایند جمع

  هایافته

های توصااایفی در با توجه به نتایج بدسااات آمده از یافته

آزمون، یادداری و انتقال در سااه گروه الگوی مراحل پیش

بدنی،  بت و تمرین  یادگیری، خودمرورگری می حال  در 

که در  له پیش آزمون  یار در مرح یانگین و انحراف مع م

سه گر 1جدول ست در هر  شده ا وه مساوی و بیانگر ارائه 

که ساااه گروه عدم تفاوت بین ساااه گروه بود. اما زمانی

درمراحل، یادداری و انتقال مورد مقایسااه قرار داده شااد، 

نتایج اختلاف فاحشاای در میانگین و انحراف معیار نمرات 

شت  سینه دا شنا کرال  سرعت(  شده در عملکرد ) کسب 

 قابل مشاهده است.  3و 2که در جداول

شاهده می1ه در جدولهمانطور ک شود، میانگین رکورد م

ند کت کن های تمرینی خود گان در گروهاجرای شااار

الگودهی میبت، الگوی درحال یادگیری و تمرین بدنی در 

له یب:ی پیشمرح به ترت  24/18، 10/18، 24/19آزمون 

های مربوط به فراوانی، میانگین، انحراف یافته باشاااد.می

میزان رکورد اجرای شاارکت معیار، بیشااترین و کمترین 

های خود الگودهی میبت، الگوی درحال کنندگانی گروه

یادداری در جدول  بدنی در مرحلة    2یادگیری و تمرین 

 ارائه شده است.   

 آزمونی پیشکنندگان در مرحلهتوزیع رکورد اجرای شرکت -1جدول 

 آماره

 گروه
 ینکمتر بیشترین انحراف استاندارد میانگین فراوانی

 23/14 17/27 66/4 24/19 8 خودمرورگری میبت

 73/13 94/22 98/2 10/18 8 الگوی در حال یادگیری

 30/14 25,87 31/4 24/18 8 تمرین بدنی
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 ی یادداریکنندگان در مرحله: توزیع رکورد اجرای شرکت2جدول

 آماره      

 گروه  

 
 فراوانی

 میانگین
انحراف 

 استاندارد
 کمترین بیشترین

 33/13 00/22 96/2 87/16 8 خودمرورگری میبت

 10/13 00/21 09/3 88/16 8 یادگیریحالردالگوی

 80/13 40/20 32/2 74/15 8 تمرین بدنی

 

شاااود، میانگین مشااااهده می 2همانطور که در جدول 

شرکت های تمرینی خود گان در گروهکنندهرکورد اجرای 

و تمرین بدنی  مرورگری میبت، الگوی در حال یادگیری

یب:  به ترت یادداری  له   74/15و 88/16، 87/16در مرح

های مربوط به فراوانی، میانگین، انحراف یافته باشاااد.می

معیار، بیشااترین و کمترین میزان رکورد اجرای شاارکت 

های خود الگودهی میبت، الگوی درحال کنندگانی گروه

ارائه   3یادگیری و تمرین بدنی در مرحلة انتقال در جدول

 شده است.

 

 ی انتقالکنندگان در مرحله: توزیع رکورد اجرای شرکت3جدول 

 آماره

 گروه
 کمترین بیشترین انحراف استاندارد میانگین فراوانی

 89/29 09/52 30/7 27/35 8 خودمرورگری میبت

 03/28 67/42 01/7 18/38 8 یادگیریدرحالالگوی

 05/28 13/46 37/6 22/36 8 تمرین بدنی

 

، نتیجه گرفته شاااد که نتایج آزمون 4با توجه به جدول

ندازه با ا یانس  یل وار حل گیریتحل های مکرر در مرا

(، ₌F₍4,42₎ 429/0باشاااد )دار نمیمختلف آزمون معنی

(0005/0<p( ، )039/0₌2به .) عبارت دیگر بین آزمون

ی خودمرورگری مشاااهدهیادداری و انتقال در سااه گروه 

بت یادگیری و گروه کنترل در بهبود ، گروه می حال  در 

 عملکرد )سرعت(  اختلاف معنی داری وجود ندارد.
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 ها گروه  های مکرر برای مقایسهگیری: نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه4جدول 

 منبع تغییرات
مجموع 

 مج ورات
 درجات آزادی

ین میانگ

 مج ورات
F مج ور اتا Sig 

 787/0 039/0 429/0 64/2 4 85/9 آزمون

 - - - 73/5 42 05/241 خطا

 گیرینتیجهبحث و 
یادگیری مشااااهده به پیچیدگی موضاااوع  ای با توجه 

ویدیوئی( و نیز انتخاو مهارت بسااایار پیچیده )بازخورد 

سیار  شگر و انتخاو این دو مقوله ب سینه، نگاه پژوه کرال 

که کودک توجه و حسااااس در رده پائین  های سااانی 

ایدئولوژی خاصاای به موضااوع ندارد و از طرف دیگر تمام 

 »ی و تکراری امربیان و مدرسان در شنا از الگوی کلیشه

ستفاده آن هم در تکرا «تمرین سا ا رهای زیاد و طاقت فر

کنند، ضرورت پرداختن به این موضوع و عوامل مرتبط می

سهبا آن را توجیه می شان داد، بین   کند. نتایج پژوهش ن

شنای کرال سینه تفاوت  گروه در میزان عملکرد )سرعت(

با  مده  بدساااات آ تایج  نداشاااات. ن معنی داری وجود 

رام و مااک کولا  ،(19) امن و همکاااران هااایپژوهش

ماری )2003) بارزوکا و همکاران 2005(، لاو و اسااات  ،)

(، ریمال، مارتینی و 2005(، کلارک و اسااتماری )2007)

، گیانوزی و (7(، مارتینی و اسااتماری )2010اسااتماری )

های داوریک و داو همسااو و با پژوهش (2016همکاران )

کاران  (،1980) مایر ، (20)، ورینگن و هم مک کولا و 

و همکاران  اونیت(، 1999(، اساااتارک و مک کولا )13)

ماری )، (21) بارزوکا وهمکاران (2007کلارک و اسااات  ،

جد )2015) یا )2016(، ابوالم مارکوس و کور  ،)2016 ،)

سی پور و همکاران ) ساس نتایج 6شم سو بود. بر ا ( ناهم

صورت خودالگودهی  این پژوهشگران، مداخلة الگو وه به 

گری، پیش خوراند، خودمرور گری میبت، خودمشااااهده

حال هدة الگوی در  ماهر و نیز مشاااا هدة الگوی   مشاااا

شاااود. ماهیت تکلیف، یادگیری باعت بهبود عملکرد می

مهارت مورد نظر، ساااطک تبحر فراگیر، جنس شااارکت 

فاوت گان، ت ند مانی، روانی، کن های فردی از نظر جسااا

گردد که به طور شاااخصااایتی و شااارایط احتمالی بر می

تصااادفی ممکن اساات طی جلسااات تمرین اتفا. افتد. 

یا ) مارکوس و کور حل 2016برطبم برداشااات  ( از مرا

(،)یادگیری دارای ساااه 1967یادگیری فیتز و پوسااانر )

شناختی(، یادگیرنده  ست؛ در مرحلة اول )مرحلة  مرحله ا

تلاش برای یادگیری مهارت را درنظر دارد. در مرحلة دوم 

باط دادن بین  یادگیرنده ساااعی بر ارت تداعی(،  )مرحلة 

ند  له، رو مه را دارد، در این مرح نا کت و بر اجرای حر

ادگیری به شناسائی خطا تأکید و تکیه دارد و در مرحله ی

آخر )مرحلة خودکاری(، یادگیرنده به سااطک وساایعی از 

تواند خطای خود را شااناسااایی و رسااد و میمهارت می

تأثیر کنترل  "اصلاح کند( در نتایج پژوهش خود با عنوان

شاهده ستراتژی خودم شنای ا گری آزمودنی بر یادگیری 

یان میکند که منطقی است اگر فرض شود ب "کرال سینه 

در مرحله خودکاری، یادگیرنده بهترین عملکرد را برطبم 

حال با توجه به   "کند. سااازگاری مهارت شاانا، اجرا می
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صل از این نتیجه ضوع با نتایج حا سه این مو گیری و مقای

ضر، می گونه نتیجه گرفت که یکی از توان اینپژوهش حا

در پژوهش حاضااار، اساااتفاده از  دلایل عدم معنی داری

که هنوز این افراد در مرحله  ماهر بود  مه  ناگران نی شااا

تداعی و شااناسااائی خطا قرار داشااتند واگر از شاارکت 

شااد، شاااید کنندگان با سااطک مهارت ماهر اسااتفاده می

. از طرفی براساااس (22)شااد نتایج دیگری حاصاال می

ست آمده از تحقیم مارکوس و کوریا، تنها  نتیجه دیگر بد

تأثیر در بهبود عملکرد شاانا را با توجه شااناگران مبتدی، 

گری بااه انتخاااو نوعی خودالگودهی ) خودمشاااااهااده

شان دادند. به صور انتخابی( ن عبارت دیگر برخلاف آنچه ت

شاهدة الگوی می سود کافی از م شناگران با تجربه  شد، 

هده خابی )خودمشاااا ند. در انت خابی( نبرده بود گری انت

رد خود در مهارت شنای حقیقت آنها الگوی بهترین عملک

کرال ساااینه مشااااهده کردند. اما زمانیکه هر دو گروه 

شده کل مهارت )نه  )مبتدی و نیمه ماهر( الگوی انتخاو 

شاهده کردند، این گروه نیمه  الگوی بهترین عملکرد( را م

ماهر بودند که عملکرد بهتری نشان دادند. با توجه به این 

شاید به این دلیل که در پژ ضر از بهترین نتایج،  وهش حا

الگوی حرکتی انتخاو شااده برای شااناگران هر دو گروه 

یادگیری(  حال  بت و گروه الگوی در  )خودمرورگری می

اسااتفاده شااد و نظر به اینکه شاارکت کنندگان سااطک 

سینه را دارا بودند،  متوسطی )نیمه ماهر( از مهارت کرال 

 .           (22)نتایج معنی دار نشد 

 7تا  5که در سنین  کند کودکانی( بیان می1989بالتر ) 

ای همسان خود را مشاهده سال هستند و الگوی مشاهده

سان را بهمی عنوان یک مدل از وگونگی کنند، الگوی هم

کنند، اجرای ماهرانه در نظر گرفته و از آن الگو برداری می

این الگو برداری از فیلم در تمام سطوح از مهارت استفاده 

اله تنها برای ارزیابی ساا 10که کودکان شااود. درحالیمی

هارت از مدل همساااان  با م نائی مرتبط  یه توا هداف اول ا

ستفاده می سطوح بعدی توجه معنی داری به ا کنند و در 

توان توجیه مناساابی ا می. مطالب فو. ر(23)الگو ندارند 

برای این مسأله دانست که ورا بین سه گروه در رکورد و 

داری مشاااهده نشااد. عملکرد )شااکل اجرا( تفاوت معنی

ماری ) ند، 2007همچنین کلارک و اسااات ( عنوان کرد

های  که بهبود عملکرد خود را بصاااورت نوار کانی  کود

ه و کنند، از لحاظ روانشااناختی، انگیزویدیوئی تماشااا می

سالان  سبت به بزرگ خود کارآمدی تفاوت معنی دارتری ن

ند و بهتر میکساااب می قاط خطای خود را کن ند ن توان

که  ند. وی همچنین عنوان کرد  کشاااف و اصااالاح کن

تواند در فرآیندهای خود تنظیمی وون خودکارآمدی می

. بنابر این عدم وجود (8)بهبود عملکرد آنها مفید باشاااد 

تفاوت معنی دار بین ساااه گروه خودالگودهی، الگوی در 

ترل را می کردن حااال یااادگیری و کن ن عمااال  توان ا

های خود تنظیمی در  ند ناختی و فرای های شااا ند فرای

 تحقیم حاضر دانست.

عات مروری صاااو یادگیری در مطال ته در حیطه  رت گرف

ان به این نتیجه بسااایار مهم ای، پژوهشاااگرمشااااهده

متر، بیشترین سود را اند که ورزشکاران با سنین کرسیده

تر و با ای برده در حالیکه ورزشااکاران مسااناز مدل حرفه

عنوان الگو هتجربه، بیشااترین سااود را از مشاااهده خود ب

ضااار، بعلت اینکه این در تحقیم حار. بناب(5)داردند برمی

ودند، از ساان و تجربه کمی برخوردار ب شاارکت کنندگان

سته شاهده الگوی همسان و خودالگودهیل ا نتوا  ،اند از م

دسااات آمده از توجه به نتایج به با مطلوبی ببرند.ساااود 
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بهبود رکورد ای باعت های مداخله، روشتحقیم حاضااار

سرعت( شنای کرال  ) در مراحل یادداری و انتقال مهارت 

فاده از روش نه شاااد و هیچ مزیتی در اسااات های سااای

ای الگوی درحال یادگیری و خودمرورگری میبت مداخله

نه در نسااابت به روش تمرین بدنی در مهارت کرال سااای

سنی کنندگان نیمه ماهر با ردهشرکت سال  12تا  8ی 

شامل رده  ضر، که  سنی تحقیم حا شت. در رده  وجود ندا

داری در سااال بود، نتایج بیانگر عدم معنی 12تا  8ساانی 

مقایسه سه گروه خودالگودهی، الگوی در حال یادگیری و 

گروه تمرین بدنی بود و این بدین معنی اساات که به نظر 

س شتر از هر ویزی به میر سنی کودکان بی د در این رده 

راساااتا با کنند و تمرین بدنی همتمرین بدنی توجه می

ای که در این پژوهش به کار های مداخلهساااایر تکنیک

 رفته بود، بر میزان عملکرد و رکورد شناگران تأثیر داشت.
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